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D. Estado del cumplimiento de las recomendaciones en casos individuales

1. El cumplimiento integral de las decisiones de la Comision Interamericana constituye un
elemento indispensable para asegurar la plena vigencia de los derechos humanos en los Estados miembros de
la OEA, asi como para contribuir al fortalecimiento del sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos. Por tal motivo, en la presente seccion, la CIDH incluye un analisis sobre el estado del cumplimiento
de las recomendaciones contenidas en los informes adoptados por la Comisién durante los ultimos quince
afios.

2. En varias ocasiones, la Asamblea General de la OEA ha alentado a los Estados miembros a
que den seguimiento a las recomendaciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, como lo
hizo mediante su resoluciéon AG/RES. 2672 (XLI-0/11) sobre Observaciones y Recomendaciones al Informe
Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (punto resolutivo 3.b). Asimismo, la resolucién
AG/RES. 2675 (XLI-O/11) sobre Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos en
Seguimiento de los Mandatos Derivados de las Cumbres de las Américas, encomendd al Consejo Permanente
continuar la consideracién de medios para promover el seguimiento de las recomendaciones de la Comision
por parte de los Estados miembros de la Organizacion (punto resolutivo 3.d).

3. Tanto la Convencién (articulo 41) como el Estatuto de la Comisién (articulo 18) otorgan
explicitamente a la CIDH la facultad de solicitar informacién a los Estados miembros y producir los informes y
recomendaciones que estime conveniente. Especificamente el Reglamento de la CIDH dispone en su articulo
48:

Seguimiento 1. Una vez publicado un informe sobre solucién amistosa o sobre el fondo en los
cuales haya formulado recomendaciones, la Comisién podrd tomar las medidas de
seguimiento que considere oportunas, tales como solicitar informacién a las partes y
celebrar audiencias, con el fin de verificar el cumplimiento con los acuerdos de solucién
amistosa y recomendaciones. 2. La Comisién informard de la manera que considere
pertinente sobre los avances en el cumplimiento de dichos acuerdos y recomendaciones.

4. En cumplimiento de sus atribuciones convencionales y estatutarias y en atencién a las
resoluciones citadas y de conformidad con el articulo 48 del Reglamento, la CIDH solicité informaci6n a los
Estados acerca del cumplimiento de las recomendaciones efectuadas en los informes publicados sobre casos
individuales incluidos en sus Informes Anuales correspondientes a los afios 2000 a 2014. Para la elaboracién
del presente capitulo, la CIDH tuvo en cuenta la informacidn recibida hasta el 17 de noviembre de 2015, por
lo que se tiene esa como la fecha de cierre.

5. Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, la
Comisionada Rose-Marie Belle Antoine, de nacional de Trinidad y Tobago, no particip6 en el debate ni en
debate ni en las conclusiones de la CIDH sobre el seguimiento de los informes de casos referidos a dicho pais;
como tampoco lo hicieron los Comisionados James L. Cavallaro, respecto de los asuntos de Estados Unidos;
José de Jesus Orozco Henriquez, de los asuntos de México; Felipe Gonzalez, de los asuntos de Chile; Rosa
Maria Ortiz, de los asuntos de Paraguay; Tracy Robinson, de los asuntos de Jamaica; y Paulo Vannuchi, de los
asuntos de Brasil; por ser nacionales de dichos paises.

6. El cuadro que la Comision presenta a continuacidn incluye el estado en que se encuentra el
cumplimiento de las recomendaciones de la CIDH formuladas en el marco de casos resueltos y publicados en
los ultimos once afios. La CIDH resalta que diferentes recomendaciones formuladas son de cumplimiento de
tracto sucesivo y no inmediato y que algunas de ellas requieren de un tiempo prudencial para poder ser
cabalmente implementadas. Por lo tanto, el cuadro presenta el estado actual de cumplimiento que la
Comisiéon reconoce como un proceso dindmico. Desde esta perspectiva, la Comision evalia si las
recomendaciones se encuentran o no cumplidas y no si ha habido un comienzo de cumplimiento de tales
recomendaciones.
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7. Las tres categorias que se incluyen en el cuadro son las siguientes:

] Cumplimiento total (aquellos casos en que el Estado ha cumplido a cabalidad con todas las
recomendaciones formuladas por la CIDH. Dado los principios de efectividad y reparacion
integral, la Comision considera como cumplidas totalmente aquellas recomendaciones en las
que el Estado ha iniciado y concluido satisfactoriamente los tramites para su cumplimiento).

] Cumplimiento parcial (aquellos casos en los que el Estado ha cumplido parcialmente con las
recomendaciones formuladas por la CIDH, ya sea por haber dado cumplimiento solamente a
alguna/s de las recomendaciones o por haber cumplido de manera incompleta con todas las
recomendaciones.

] Pendientes de cumplimiento (aquellos casos en los cuales la CIDH considera que no ha
habido cumplimiento de las recomendaciones, debido a que no se han iniciado ninguna
gestién encaminada a tal fin; a que las gestiones iniciadas ain no han producido resultados
concretos; a que el Estado explicitamente ha indicado que no cumplird con las
recomendaciones formuladas o a que el Estado no ha informado a la CIDH y ésta no cuenta
con informacién de otras fuentes que indique una conclusién contraria).

CASO ART. 49 (SSA) CUMPLIMIENTO CUMPLIMIENTO PENDIENTE DE
ART. 51 (SR)? TOTAL PARCIAL CUMPLIMIENTO
Caso 11.307, Informe No. 103/01, Maria 49 X
Merciadri de Morini (Argentina)?
Caso 11.804, Informe No. 91/03, Juan Angel
. 49 X

Greco (Argentina)
Caso 12.080, Informe No. 102/05, Sergio
Schiavini y Maria Teresa Schnack (Argentina) 49 X
Caso 12.298, Informe No. 81/08, Fernando 49 X
Giovanelli (Argentina)
Caso 12.159, Informe No. 79/09, Gabriel Egisto
Santillan Reigas (Argentina) 49 X
Caso 11.732, Informe No. 83/09, Horacio Anibal 51 X
Schillizzi (Argentina)
Caso 11.758, Informe No. 15/10, Rodolfo Correa

: . 49 X
Belisle (Argentina)
Peticion 11.796, Informe No. 16/10, Mario 49 X
Humberto Gémez Yardez (Argentina)3
Caso 12.536, Informe No. 17/10, Raquel Natalia
Lagunas y Sergio Antonio Sorbellini (Argentina) 49 X
Peticion 242-03, Informe No. 160/10, Inocencia 49 X

Luca Pogoraro (Argentina)

1 Para efectos de este aparte SSA se refiere a los casos en Seguimiento de Solucién Amistosa o Informes emitidos bajo el
articulo 49 de la CADH y SR se refiere al Seguimiento de las Recomendaciones o Informes emitidos bajo el articulo 51 de la CADH.

2 Ver CIDH, Informe Anual 2008, Capitulo III, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH,
parrs. 38-40.

3 Ver CIDH, Informe Anual 2011, Capitulo III, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH,
parrs. 159-164.
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CASO

Peticion 4554-02, Informe No. 161/10, Valerio
Castillo Baez (Argentina)+

Peticion 2829-02, Informe No. 19/11, Inocencio
Rodriguez (Argentina)

Peticion 11.708, Informe No. 20/11, Anibal
Acosta y L. Hirsch (Argentina)5

Peticion 11.833, Informe No. 21/11, Ricardo
Monterisi (Argentina) 6

Peticion 12.532, Informe No. 84/11,
Penitencierias de Mendoza (Argentina)

Peticion 12.306, Informe No. 85/11, Juan Carlos
de la Torre (Argentina)

Peticion 11.670, Informe No. 168/11, Menéndez
y Caride (Argentina)?

Caso 12.324, Informe No. 66/12, Rubén Luis
Godoy (Argentina)

Caso 12.182, Informe No. 109/13, Florentino
Rojas (Argentina)

Peticion 21-05, Informe No. 101/14, Ignacio
Cardozo y otros (Argentina)

Caso 12.710, Informe No. 102/14, Marcos
Gilberto Chaves y Sandra Beatriz Chaves
(Argentina)

Casos 12.067, 12.068 y 12.086, Informe

No. 48/01, Michael Edwards, Omar Hall, Brian
Schroeter y Jeronimo Bowleg (Bahamas)

Caso 12.265, Informe No. 78/07, Chad Roger
Goodman (Bahamas)

Caso 12.513, Informe No. 79/07, Prince Pinder
(Bahamas)

Caso 12.231, Informe No. 12/14, Peter Cash
(Bahamas)

Caso 12.053, Informe No. 40/04, Comunidad
Maya del Distrito Toledo(Belice)

Caso 12.475, Informe No. 97/05, Alfredo Diaz
Bustos (Bolivia)

ART. 49 (SSA)
ART.51 (SR)

49

49

49

49

49

49

49
51

49

49

49

51

51

51

51
51

49

CUMPLIMIENTO
TOTAL

X

CUMPLIMIENTO
PARCIAL

PENDIENTE DE
CUMPLIMIENTO

4 Ver CIDH, Informe Anual 2013, Capitulo III, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH,

parrs. 165 - 175.

5 Ver, CIDH, Informe Anual 2014, Capitulo II, Seccién D: Estados de Cumplimiento delas Recomendaciones de la CIDH, parrafos

173-181

6 Ver CIDH, Informe Anual 2012, Capitulo III, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH,

parrs. 180-183.

7 Ver CIDH, Informe Anual 2013, Capitulo II, Secciéon D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH,

parrs. 225-252.
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CASO ART.49 (SSA) CUMPLIMIENTO CUMPLIMIENTO PENDIENTE DE
ART. 51 (SR) TOTAL PARCIAL CUMPLIMIENTO

Caso 12.516, Informe No. 98/05, Raul Zavala
Malaga y Jorge Pacheco Ronddn (Bolivia)®8 49 X

Peticion 269-05, Informe No. 82/07, Miguel
Angel Moncada Osorio y James David Rocha 49 X
Terraza (Bolivia)®

Peticion 788-06, Informe No. 70/07, Victor

Hugo Arce Chavez (Bolivia)10 49 X

Caso 12.350, Informe No. 103/14, M.Z. 49 X

(Bolivia)11

Caso 12.051, Informe No. 54/01, Maria da - 7

Penha Maia Fernandes (Brasil)

Casos 11.286, 11.406,11.407, 11.412, 11.413,
11.415,11.416 y 11.417, Informe No.55/01, 51 X
Aluisio Cavalcante y otros (Brasil)

Caso 11.517, Informe No. 23/02, Diniz Bento da

Silva (Brasil) ol X
Caso 10.301, Informe No. 40/03, Parque Sio s
Lucas (Brasil) 1 -
Caso 11.289, Informe No. 95/03, José Pereira

: 49 X
(Brasil)
Caso 11.556, Informe No. 32/04, Corumbiara

. 51 X
(Brasil)
Caso 11.634, Informe No. 33/04, Jailton Neri da 51 X

Fonseca (Brasil)

Casos 12.426 y 12.427, Informe No. 43/06,
Ranié Silva Cruz, Eduardo Rocha da Silva y 49 X
Raimundo Nonato Concei¢do Filho (Brasil)12

Caso 12.001, Informe No. 66/06, Simone André

Diniz (Brasil) ol X

Caso 12.019, Informe No. 35/08, Antonio

Ferreira Braga (Brasil) ol X
Caso 12.310, Informe No. 25/09, Sebastido 51 X

Camargo Filho (Brasil)

Caso 12.440, Informe No. 26/09, Wallace de 51 X

Almeida (Brasil)

Peticion 12.398, Informe No. 37/10, Manoel 51 X

Leal de Oliveira (Brasil)

Caso 12.586, Informe No. 78/11, John Doe 51 X

(Canada)

8 Ver CIDH, Informe Anual 2009, Capitulo III, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH,
parrs. 109-114.

9 Ver CIDH, Informe Anual 2009, Capitulo III, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH,
parrs. 115-119.

10 Ver CIDH, Informe Anual 2009, Capitulo III, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH,
parrs. 120-124.

11 Ver CIDH, Informe de Solucién Amistosa No. 103-14, Caso 12.350, (M.Z. vs. Bolivia), de fecha 7 de noviembre de 2014.

12 Ver CIDH, Informe Anual 2008, Capitulo III, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH,
parrs. 162-175.
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Caso 11.771, Informe No. 61/01, Samuel
Alfonso Catalan Lincoleo (Chile)
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Caso 11.715, Informe No. 32/02, Juan Manuel

Contreras San Martin y otros (Chile)13

Caso 12.046, Informe No. 33/02, Ménica
Carabantes Galleguillos (Chile)14

Caso 11.725, Informe No. 19/03, Carmelo Soria

Espinoza (Chile)

Peticion 4617/02, Informe No. 30/04, Mercedes

Julia Huenteao Beroiza y otras (Chile)

Caso 12.142, Informe No. 90/05, Alejandra

Marcela Matus Acufia y Otros (Chile)15

Caso 12.337, Informe No. 80/09, Marcela
Andrea Valdés Diaz (Chile)16

Peticion 490-03, Informe No. 81/09 "X"
(Chile)17

Caso 12.469, Informe No. 56/10, Margarita

Barberia Miranda (Chile)

Caso 12.281, Informe No. 162/10, Gilda Rosario

Pizarro y otras (Chile) 18

Caso 12.195, Informe No. 163 /10, Mario
Alberto Jara Ofiate (Chile) 19

Caso 12.232, Informe No. 86/11, Maria Soledad

Cisternas (Chile) 20

Caso 11.654, Informe No. 62/01, Masacre de

Riofrio (Colombia)

Caso 11.710, Informe No. 63/01, Carlos Manuel
Prada Gonzalez y Evelio Antonio Bolafio Castro

(Colombia)

Caso 11.712, Informe No. 64/01, Leonel de

Jesus Isaza Echeverry (Colombia)

Caso 11.141, Informe No. 105/05, Masacre de

Villatina (Colombia)

13 Ver CIDH, Informe Anual 2007,
parrs. 187-190.

14, Ver CIDH, Informe Anual 2007, Capitulo III, Seccién D:

parrs. 191-194.

15 Ver CIDH, Informe Anual 2008,
parrs. 216-224.

16 Ver CIDH, Informe Anual 2010,
parrs. 298-302.

17 Ver CIDH, Informe Anual 2010,
parrs. 303-306.

18 Ver CIDH, Informe Anual 2011,
parrs. 337-345.

19 Ver CIDH, Informe Anual 2011,
parrs. 346-354.

20 Ver CIDH, Informe Anual 2012,
parrs. 408-412.

Capitulo

Capitulo

Capitulo

Capitulo

Capitulo

Capitulo

Capitulo

ART.49 (SSA) CUMPLIMIENTO CUMPLIMIENTO

ART. 51 (SR) TOTAL
51
49 X
49 X
51
49
51 X
49 X
49 X
51
49 X
49 X
49 X
51
51
51
49

III, Seccién D:

III, Seccién D:

III, Seccién D:

II, Secci6on D:

II, Secci6n D:

II, Secci6on D:

II, Secci6on D:
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CASO ART.49 (SSA) CUMPLIMIENTO CUMPLIMIENTO PENDIENTE DE
ART. 51 (SR) TOTAL PARCIAL CUMPLIMIENTO

Caso 10.205, Informe No. 53/06, German

Enrique Guerra Achuri (Colombia) 21 49 X

Caso 12.009, Informe No. 43/08, Leydi Dayan 51 X
Sanchez (Colombia)

Caso 12.448, Informe No. 44/08, Sergio Emilio 51 X

Cadena Antolinez (Colombia)22

Peticion 477-05, Informe No.82/08 Xy 49 X

familiares (Colombia) 23

Peticion 401-05, Informe No. 83/08 Jorge

Antonio Barbosa Tarazona y otros (Colombia) 49 X
Caso 10.916, Informe No. 79/11, James Zapata s

Valencia y José Heriberto Ramirez (Colombia) 1 -
Caso 12.376, Informe No. 59/14, Alba Lucia

Rodriguez (Colombia) 49 X
Caso 12.476, Informe No. 67/06, Oscar Elias 51 X
Biscet y Otros (Cuba)

Caso 12.477, Informe No. 68/06, Lorenzo c

Enrique Copello Castillo y Otros (Cuba) 1 X
Caso 11.421, Informe No. 93/00, Edison Patricio 49 X
Quishpe Alcivar (Ecuador)

Caso 11.439, Informe No. 94/00, Byron Roberto 49 X
Cafiaveral (Ecuador)

Caso 11.445, Informe No. 95/00, Angelo Javier 49 X

Ruales Paredes (Ecuador)24

Caso 11.466, Informe No. 96/00, Manuel

Inocencio Lalvay Guaman (Ecuador) 49 X
Caso 11.584, Informe No. 97/00, Carlos Juela 49 X
Molina (Ecuador)

Caso 11.783, Informe No. 98/00, Marcia Irene 49 X
Clavijo Tapia, (Ecuador)

Caso 11.868, Informe No. 99/00, Carlos

Santiago y Pedro Andrés Restrepo 49 X

Arismendy(Ecuador)

21 Ver CIDH, Informe Anual 2010, Capitulo III, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH,
parrs. 329-333.

22 Ver CIDH, Informe Anual 2009, Capitulo III, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH,
parrs. 274-280.

23 Ver CIDH, Informe Anual 2010, Capitulo III, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH,
parrs. 339-344.

24 Ver CIDH, Informe Anual 2008, Capitulo III, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH,
parrs. 283-286.
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CASO

Caso 11.991, Informe No. 100/00, Kelvin
Vicente Torres Cueva (Ecuador)

Caso 11.478, Informe No. 19/01, Juan Climaco
Cuellar y otros (Ecuador)

Caso 11.512, Informe No. 20/01, Lida Angela
Riera Rodriguez (Ecuador)

Caso 11.605, Informe No. 21/01, René Gonzalo
Cruz Pazmifio (Ecuador)

Caso 11.779, Informe No. 22/01, José Patricio
Reascos (Ecuador)

Caso 11.992, Informe No. 66/01, Dayra Maria
Levoyer Jiménez (Ecuador)

Caso 11.441, Informe No. 104/01, Rodrigo
Elicio Mufioz Arcos y otros (Ecuador)

Caso 11.443, Informe No. 105/01, Washington
Ayora Rodriguez (Ecuador)

Caso 11.450, Informe No. 106/01, Marco Vinicio
Almeida Calispa (Ecuador)

Caso 11.542, Informe No. 107/01, Angel
Reiniero Vega Jiménez (Ecuador)

Caso 11.574, Informe No. 108/01, Wilberto
Samuel Manzano (Ecuador)

Caso 11.632, Informe No. 109/01, Vidal Segura
Hurtado (Ecuador)

Caso 12.007, Informe No. 110/01, Pompeyo
Carlos Andrade Benitez (Ecuador)

Caso 11.515, Informe No. 63/03, Bolivar Franco
Camacho Arboleda (Ecuador)

Caso 12.188, Informe No. 64/03, Joffre José
Valencia Mero, Priscila Fierro, Zoreida Valencia
Sanchez, Rocio Valencia Sanchez (Ecuador)

Caso 12.394, Informe No. 65/03, Joaquin
Hernandez Alvarado, Marlon Loor Argote y
Hugo Lara Pinos (Ecuador)

Caso 12.205, Informe No. 44/06, José René
Castro Galarza (Ecuador)

Caso 12.207, Informe No. 45/06, Lizandro
Ramiro Montero Masache (Ecuador)

Caso 12.238, Informe No. 46/06, Myriam
Larrea Pintado (Ecuador)

Peticion 12.558, Informe No. 47/06, Fausto
Mendoza Giler v Diégenes Mendoza Bravo

Caso 12.487, Informe 17 /08, Rafael Ignacio
Cuesta Caputi (Ecuador)

ART. 49 (SSA)
ART.51 (SR)

49

49

49

49

49

51

49

49

49

49

49

49

49

49

49

49

49

49

49

49

51
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CASO

Caso 12.525, Informe No. 84/09, Nelson Ivan
Serrano Saenz (Ecuador)

Peticion 533-05, Informe No. 122/12, Julio
Rubén Robles Eras (Ecuador)

Caso 12.631, Informe No. 61/13, Karina
Montenegro y otras (Ecuador)

Caso 12.249, Informe No. 27/09, Jorge Odir
Miranda Cortez y otros (El Salvador)

Caso 9.903, Informe No. 51/01, Rafael Ferrer
Mazorra y otros (Estados Unidos)

Caso 12.243, Informe No. 52/01, Juan Raul
Garza (Estados Unidos)

Caso 11.753, Informe No. 52/02, Ramoén
Martinez Villarreal, (Estados Unidos)

Caso 12.285, Informe No. 62/02, Michael
Domingues (Estados Unidos)25

Caso 11.140, Informe No. 75/02, Mary y Carrie

Dann (Estados Unidos)

Caso 11.193, Informe No. 97/03, Shaka Sankofa

(Estados Unidos)

Caso 11.204, Informe No. 98/03, Statehood
Solidarity Committee (Estados Unidos)

Caso 11.331, Informe No. 99/03, Cesar Fierro
(Estados Unidos)

Caso 12.240, Informe No. 100/03, Douglas
Christopher Thomas (Estados Unidos)

Caso 12.412, Informe No. 101/03, Napoleon
Beazley (Estados Unidos)

Caso 12.430, Informe No. 1/05 Roberto Moreno

Ramos, (Estados Unidos)

Caso 12.439, Informe No. 25/05, Toronto
Markkey Patterson (Estados Unidos)

Caso 12.421, Informe No. 91/05, Javier Suarez
Medina (Estados Unidos)

Caso 12.534, Informe No. 63/08, Andrea
Mortlock (Estados Unidos)

Caso 12.644, Informe No. 90/09, Medellin,
Ramirez Cardenas y Leal Garcia (Estados
Unidos)

Caso 12.562, Informe No. 81/10, Wayne Smith,

Hugo Armendariz y otros (Estados Unidos)

Caso 12.626, Informe No. 80/11, Jessica
Lenahan (Gonzales) (Estados Unidos)

ART. 49 (SSA)
ART.51 (SR)

51

49

49

51

51

51

51

51

51

51
51
51
51

51

51

51
51

51

51

51

51

CUMPLIMIENTO
TOTAL

CUMPLIMIENTO
PARCIAL

X

PENDIENTE DE
CUMPLIMIENTO

25 Ver CIDH, Informe Anual 2005, Capitulo III, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH,

parrs. 185-186.
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CASO

Caso. 12.776, Informe No. 81/11, Jeffrey
Timothy Landrigan (Estados Unidos)

Caso 11.575,12.333 y 12.341, Informe No.
52/13, Clarence Allen Jackey y otros; Miguel
Angel Flores, James Wilson Chambers (Estados
Unidos)

Caso 12.864, Informe No. 53/13, Ivan Teleguz
(Estados Unidos)

Caso 12.422, Informe No. 13/14, Abu-Ali Abdur’
Rahman (Estados Unidos)

Caso 12.873, Informe No. 44/14, Edgar Tamayo
Arias (Estados Unidos)

Caso 12.028, Informe No. 47/01, Donnason
Knights (Grenada)

Caso 11.765, Informe No. 55/02, Paul Lallion
(Grenada)

Caso 12.158, Informe No. 56/02, Benedict Jacob
(Grenada)

Caso 11.625, Informe No. 4/01, Maria Eugenia
Morales de Sierra (Guatemala)

Caso 9207, Informe No. 58/01, Oscar Manuel
Gramajo Lopez (Guatemala)

Caso 10.626 Remigio Domingo Morales y Rafael
Sénchez; Caso 10.627 Pedro Tau Cac; Caso
11.198(A) José Maria Ixcaya Pixtay y otros; Caso
10.799 Catalino Chochoy y otros; Caso 10.751
Juan Galicia Hernandez y otros y Caso 10.901
Antulio Delgado, Informe No. 59/01 Remigio
Domingo Morales y otros (Guatemala)

Caso 9111, Informe No. 60/01, Ileana del
Rosario Solares Castillo y otros (Guatemala)

Caso 11.382, Informe No. 57/02, Trabajadores
de la Hacienda San Juan, Finca “La Exacta”
(Guatemala)

Caso 11.312, Informe No. 66/03, Emilio Tec Pop
(Guatemala)

Caso 11.766, Informe No. 67/03, Irma Flaquer
(Guatemala)

Caso 11.197, Informe No. 68/03, Comunidad
San Vicente de los Cimientos (Guatemala)

Caso 9168, Informe No. 29/04, Jorge Alberto
Rosal Paz (Guatemala)

Peticion 133-04, Informe No. 99/05, José Miguel
Mérida Escobar (Guatemala)

ART. 49 (SSA)
ART.51 (SR)

51

51

51

51

51

51

51

51

51

51

51

51

51

49

49

49

49

49
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CASO

Caso 10.855, Informe No
Chuc (Guatemala)

Caso 11.171, Informe No
Cipriano (Guatemala)
Caso 11.658, Informe No
Coxic (Guatemala)

Caso 11.422, Informe No

.100/05, Pedro Garcia
.69/06, Tomas Lares

.80/07, Martin Pelico

.1/12, Mario Alioto

Lopez Sanchez (Guatemala)

Caso. 12.546, Informe No. 30/12, Juan Jacobo
Arbenz Guzman (Guatemala)

Peticién 12.591, Informe

No. 123/12, Angelica

Jerénimo Juarez (Guatemala) 26

Caso 12.264, Informe No
(Guyana)

Caso 12.504, Informe No
Vaux (Guyana)

Caso 11.335, Informe No
(Haitf)

Peticién 11.805, Informe
Enrique Jaco (Honduras)

Caso 12.547, Informe No
Cacho Reyes (Honduras)

Casos 11.826,11.843, 11

. 1/06, Franz Britton

.81/07 Daniel y Kornel

.78/02, Guy Malary

No. 124 /12, Carlos
27

.62/13, Rigoberto
28

.846y11.847,

Informe No. 49/01, Leroy Lamey, Kevin Mykoo,
Milton Montique y Dalton Daley (Jamaica)

Caso 12.069, Informe No
Thomas (Jamaica)
Caso 12.183, Informe No
Thomas (Jamaica)

Caso 12.275, Informe No
(Jamaica)

Caso 12.347, Informe No
(Jamaica)

Caso 12.417, Informe No
(Jamaica)

Caso 12.418, Informe No
(Jamaica)
Caso 12.447, Informe No
(Jamaica)
Caso 11.565, Informe No
Gonzalez Pérez (México)

Caso 11.807, Informe No
Guadarrama (México)?29

.50/01, Damion
.127/01, Joseph

.58/02, Denton Aitken

.76/02, Dave Sewell

.41/04, Whitley Myrie

.92/05, Michael Gayle
.61/06, Derrick Tracey
.53/01, Hermanas

.69/03, José

ART. 49 (SSA)
ART.51 (SR)

49
51
51
49
49
49
51
51
51

49

49

51

51

51

51

51

51

51
51
51

49

CUMPLIMIENTO
TOTAL

CUMPLIMIENTO
PARCIAL

X

X

PENDIENTE DE
CUMPLIMIENTO

26 Ver CIDH, Informe Anual 2013, Capitulo II, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH, parrs.

879-885.

27 Ver CIDH, Informe de Solucién Amistosa No. 124/12, Caso 11.805 (Carlos Enrique Jaco), de fecha de 12 de noviembre de

2012.

28 Ver CIDH, Informe Anual 2014, Capitulo II, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH,

parrs. 956-960.
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CASO

Peticion 388-01, Informe 101/05 Alejandro
Ortiz Ramirez (México)3°

Caso 12.130, Informe No. 2/06, Miguel Orlando
Mufioz Guzman (México)

Peticion 161-02, Informe No. 21/07, Paulina del
Carmen Ramirez Jacinto (México)31!

Caso 11.822, Informe No. 24/09, Reyes Penagos
Martinez y otros (México)

Caso 12.228, Informe No. 117/09, Alfonso
Martin del Campo Dodd (México)

Caso 12.642, Informe No. 90/10, José Ivan
Correa Arévalo (México)

Caso 12.660, Informe No. 91/10, Ricardo Ucan
Seca (México)32

Caso 12.623, Informe No. 164/10, Luis Rey
Garcia (México) 33

Peticion 318-05, Informe No. 68/12, Gerénimo
Gomez Lopez (México)34

Caso 12.551, Informe No. 51/13, Paloma
Angélica Escobar Ledezma y otros (México)

Caso 12.769, Informe No. 65/14, Irineo
Martinez Torres y Calendario (México)

Caso 11.381 (Informe No. 100/01, Milton Garcia
Fajardo (Nicaragua)

Caso 11.506, Informe No. 77/02, Waldemar
Geronimo Pinheiro y José Victor Dos Santos
(Paraguay)

Caso 11.607, (Informe No. 85/09 Victor Hugo
Maciel (Paraguay)

ART.49 (SSA) CUMPLIMIENTO CUMPLIMIENTO PENDIENTE DE

ART. 51 (SR) TOTAL PARCIAL CUMPLIMIENTO

49 X

51 X
49 X

49 X

51 X

49 X

49 X

49 X

49 X

51 X

49 X

51 X

51 X
51 X

29 Ver CIDH, Informe Anual 2007, Capitulo III, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH,

parrs. 552-560.

30 Ver CIDH, Informe Anual 2007, Capitulo III, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH,

parrs. 561-562.

31 Ver CIDH, Informe Anual 2012, Capitulo III, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH,

parrs. 833-844.

32 Ver CIDH, Informe Anual 2012, Capitulo III, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH,

parrs. 876-881.

33 Ver CIDH, Informe Anual 2011, Capitulo III, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH,

parrs. 982-987.

3¢ Ver CIDH, Informe de Solucién Amistosa No. 68/12, Peticién 318-05, (Gerénimo Gémez Lopez vs. México), de fecha 17 de

julio de 2012,
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CASO

Caso 12.431, Informe No. 121/10, Carlos
Alberto Mojoli Vargas (Paraguay)35

Caso 12.358, Informe No. 24/13, Octavio Rubén
Gonzalez Acosta (Paraguay)

Peticion 1097-06, Informe No. 25/13, Miriam
Beatriz Riquelme Ramirez (Paraguay)36

Caso 11.800, Informe No. 110/00, César
Cabrejos Bernuy (Peru) 37

Caso 11.031, Informe No. 111/00, Pedro Pablo
Lopez Gonzalez y otros (Pert)

Casos 10.247 y otros, Informe No. 101/01, Luis
Miguel Pasache Vidal y otros (Pert)

Caso 11.099, Informe No. 112/00, Yone Cruz
Ocalio (Perti)

Caso 12.035; Informe No. 75/02(bis), Pablo
Ignacio Livia Robles (Pert)38

Caso 11.149, Informe No. 70/03 Augusto
Alejandro Zuiiiga Paz (Per)3?

Caso 12.191, Informe No. 71/03, Maria
Mamerita Mestanza (Peru)

Caso 12.078, Informe No. 31/04, Ricardo
Semoza Di Carlo (Peru)

Peticion 185-02, Informe No. 107/05, Roger
Herminio Salas Gamboa (Pert)40

Caso 12.033, Informe No. 49/06, Romulo Torres
Ventocilla (Peru)4!

Peticion 711-01 y otras, Informe No. 50/06,
Miguel Grimaldo Castafieda Sanchez y otros;
Peticion 33-03 y otras, Informe No. 109/06,
Héctor Nufiez Julia y otros (Perti); Peticion 732-
01 y otras; Peticion 758-01 y otras, Informe
20/07 Eulogio Miguel Melgarejo y otros (Peru);
Peticion 758-01, Informe No. 71/07, Hernan
Atilio Aguirre Moreno y otros (Pert1)

Peticion 494-04, Informe No. 20/08, Romeo
Edgardo Vargas Romero (Pert)

35 Ver CIDH, Informe Anual 2012, Capitulo III, Seccién D:

parrs. 904-908.

36 Ver CIDH, Informe Anual 2014, Capitulo II, Seccién D:

parrs. 1101-1105.

37 Ver CIDH, Informe Anual 2010, Capitulo III, Seccién D:

parrs. 928-935.

38 Ver CIDH, Informe Anual 2005, Capitulo III, Seccién D:

parrs. 332-335.

39 Ver CIDH, Informe Anual 2005, Capitulo III, Seccién D:

parrs. 336 y 337.

40 Ver CIDH, Informe Anual 2013, Capitulo III, Seccién D:

parrs. 1094 y 1107.

ART. 49 (SSA)
ART. 51 (SR)

51

49

49

51

51

51

51

49

49

49

49

49

49

49

49
Estado
Estado
Estado
Estado
Estado
Estado
Estado

41 Ver CIDH, Informe Anual 2007, Capitulo III, Seccién D:

parrs. 613-616.
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CASO ART.49 (SSA) CUMPLIMIENTO CUMPLIMIENTO PENDIENTE DE
ART. 51 (SR) TOTAL PARCIAL CUMPLIMIENTO

Peticiones 71-06 y otras, Informe No. 22/11,
Gloria José Yaquetto Paredes y otros (Peru)

Caso 12.041, Informe No. 69/14, M.M. (Pert)42 49 X
Caso 12.174, Informe No. 31/12, Israel Geraldo

49 X

Paredes Acosta (Reptiblica Dominicana) 43 49 X
Caso 12.269, Informe No. 28/09, Dexter 51 X
Lendore (Trinidad y Tobago)
Caso 11.500, Informe No. 124/06, Tomas 51 X
Eduardo Cirio (Uruguay) 44
Peticion 228-07, Informe No. 18/10, Carlos
. 49 X

Dogliani (Uruguay) 45
Caso 12.553, Informe No. 86/09, Jorge José y 51 X
Dante Peirano Basso (Uruguay)
Caso 12.555, Informe No. 110/06, Sebastian
Echaniz Alcorta y Juan Victor Galarza Mendiola 49 X
(Venezuela)
Caso 11.706, Informe No. 32/12, Pueblo 49 X
indigena Yanomami de Xaximu (Venezuela)
Caso 12.473, Informe No. 63/13, Jests Manuel

a 49 X
Cardenas y otros (Venezuela)
Total de asuntos en Seguimiento 197 45 127 25

Art. 49 = 104 Art. 49 =39 Art. 49 = 63 Art.49= 2
Art.51= 93 Art.51= 6 Art. 51 = 64 Art. 51 =23

Caso 11.804, Informe No. 91/03, Juan Angel Greco (Argentina)

8. El 22 de octubre de 2003, mediante Informe No. 91/03 la Comisién aprobé un acuerdo de
solucién amistosa en el Caso de Juan Angel Greco. En resumen, los peticionarios alegaron que el 25 de junio
de 1990 el Sr. Greco, de 24 afios de edad, fue detenido ilegalmente y maltratado cuando trataba de obtener
asistencia policial al denunciar una agresion. Los peticionarios sefialaron que mientras el Sr. Greco estaba
detenido en la Comisaria de Puerto Vilelas, Provincia del Chaco, se produjo un incendio en su celda, en
circunstancias no aclaradas, que le provocd graves quemaduras. Asimismo, sostuvieron que la Policia era
responsable de provocar el incendio y de demorar varias horas el traslado de la victima al hospital. El Sr.
Greco estuvo hospitalizado hasta su fallecimiento, el 4 de julio de 1990, y enterrado, conforme a lo
denunciado por los peticionarios, sin una autopsia adecuada. Los peticionarios seflalaron también que el
Estado no realiz6 una investigacién adecuada para aclarar los hechos aducidos, con lo cual deneg6 a la familia
su derecho a que se hiciera justicia y a obtener una indemnizacioén.

9. De conformidad con el acuerdo amistoso, el Estado se comprometié a:

1. Reparar econémicamente a los familiares de Juan Angel Greco en la suma de Pesos
Trescientos Mil ($300.000) que se pagaran a la Sra. Zulma Bastianini de Greco a

42 Ver CIDH, Informe de Solucién Amistosa No. 69/14, Caso 12.041 (M.M. vs Pert), de fecha 25 de julio de 2014.

43 Ver CIDH, Informe de Solucién Amistosa No. 31/12, Caso 12.174 (Israel Gerardo Paredes Acosta vs. Republica Dominicana),
de fecha 20 de marzo de 2012.

44 Ver CIDH, Informe Anual 2010, Capitulo III, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH,
parrs. 1020-1027.

45 Ver CIDH, Informe Anual 2012, Capitulo III, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH,
parrs. 1033-1039.
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razén de Pesos Treinta Mil ($30.000) mensuales en el plazo previsto en el Punto 3
del presente Item, comprendiendo la misma dafio material, dafio moral, lucro
cesante, gastos, honorarios y todo otro rubro que pudiera derivarse de la
responsabilidad asumida por la Provincia del Chaco.

Enviar a los peticionarios y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, por
intermedio de la Direccion de Derechos Humanos de la Cancilleria, fotocopia
certificada y legalizada de dos causas en la que la Provincia de Chaco ha solicitado el
reexamen.

Instar, en el marco de sus competencias, la reapertura de la causa penal y las
investigaciones correspondientes.

Disponer la reapertura del sumario administrativo N°130/91-250690-1401 una vez
reabierta la causa penal.

Asegurar en el marco de sus competencias, el acceso de los familiares de la victima a
las investigaciones judiciales y administrativas.

Publicar el acuerdo en los principales medios de prensa graficos nacionales y de la
provincia del Chaco.

Continuar impulsando medidas legislativas y administrativas para una mejor
proteccion de los Derechos Humanos. Al respecto el Estado dejo constancia en el
acuerdo de que se habia elaborado y remitido a la CAmara de Diputados de la
Provincia para su estudio y aprobaciéon un Proyecto de Ley a través del cual se crea
una Fiscalia Penal de Derechos Humanos.

Fortalecer la tarea de la Comision Permanente de Control de los Centros de
Detencidén creada por Resolucion del Ministerio de Gobierno, Justicia y Trabajo de la
Provincia del Chaco Nro. 119, de fecha 24 de febrero de 2.003.

Acentuar la tarea del Organo de Control Institucional (0.C.I.) creado por el Art. 35 de
la Ley Organica Policial de la Provincia del Chaco N° 4.987 diseccionandolo hacia
una mas efectiva proteccién de los derechos humanos, por parte de la Policia de la
Provincia. En ese sentido, el Estado deja constancia que por iniciativa del Poder
Ejecutivo se constituy6 en el ambito de la Camara de Diputados, el Consejo
Provincial para la Promociéon y Educacion de los Derechos Humanos creado por Ley
Nro. 4.912, para lo cual ya se han designado y convocado los representantes de los
distintos organismos y poderes intervinientes.

En su informe anual del afio 20094, la CIDH dio por cumplidos tanto los aspectos del
acuerdo de solucién amistosa relacionados con la indemnizacién monetaria, como los aspectos relacionados

con la publicacion del mismo.

11.

El 23 de noviembre de 2010, la Comisidn solicité informacién actualizada a las partes sobre

el estado de cumplimiento de las recomendaciones pendientes de cumplimiento.

12.

En relacion con las investigaciones judiciales, el Estado reiter6 que se reabri6 la causa penal
y el sumario administrativo llevado a cabo contra el Comisario Principal de la Policia Juan Carlos Escobar, el
Subcomisario de Policia Adolfo Eduardo Valdez y el Sargento Primero Julio Ramdn Obregoén, a fin de deslindar

46 Ver CIDH, Informe Anual 2013, Capitulo II, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH, parr. 43-

68. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual /2013 /docs-es/InformeAnual-Cap2-D.pdf

126


http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2013/docs-es/InformeAnual-Cap2-D.pdf

CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

las responsabilidades correspondientes; e inform6é que dichos expedientes se encuentran en plena
sustanciacién.

13. Por su parte, los peticionarios indicaron en su comunicacién de 21 de diciembre de 2010 que
en reiteradas ocasiones denunciaron la falta de avances en las investigaciones debido a la reticencia de las
autoridades judiciales. Informaron que luego de la muerte de la madre de la victima la responsabilidad del
Estado quedd en una mayor evidencia, y que dificilmente se producirian avances concretos en la causa si los
Estados nacional y provincial no asumian una actitud mas activa.

14. En cuanto al procedimiento administrativo, los peticionarios indicaron que contintian sin
conocer el estado del tramite del mismo; y en ese sentido reiteran su preocupacién por el riesgo de que se
aplique la prescripcién y de que dicho procedimiento sea supeditado al penal, cuando se trata de dos vias de
diferente naturaleza.

15. Finalmente, en cuanto a las reformas normativas, los peticionarios celebraron la sancién y
promulgacion de la ley provincial No. 6483 de 2010 que crea el Mecanismo Provincial para la Prevencién de
la Tortura y otros Tratos y Penas Crueles, Inhumanas y Degradantes. Los peticionarios consideran que dicho
paso fundamental debe ser concretado mediante la adopcién de medidas especificas para lograr su puesta en
funcionamiento. Sobre ese mismo punto, los peticionarios reiteraron sus observaciones sobre las serias
insuficiencias en torno a las atribuciones y competencias conferidas por ley No. 5.702 a la Fiscalia Especial de
Derechos Humanos, sobre la cual ademds indican que carece de autonomia funcional. Con respecto al
cumplimiento de dicho punto del Acuerdo, los peticionarios consideran que es necesario promover una
reforma legislativa para modificar la figura de dicha Fiscalia.

16. El 26 de marzo de 2011 se llev6 a cabo una reunién de trabajo durante el 141° periodo
ordinario de sesiones de la Comisién en la que los representantes de la Provincia del Chaco informaron de la
orden ministerial de ampliacién del sumario administrativo a todo el personal policial involucrado en los
hechos y se comprometieron a dar seguimiento a la misma; por otra parte, se comprometieron a transmitir a
la CAmara Primera en lo Criminal de la Primera Circunscripcion de la Provincia del Chaco la importancia de la
realizacién del juicio oral en el menor tiempo posible.

17. Mediante nota del 27 de mayo de 2011, el Estado argentino informé que se habria resuelto
medida administrativa de suspension de funciones con retencién de haberes al Sargento Primero de Policia,
Julio Ramén Obregdn, dentro del sumario en el que se investiga disciplinariamente a los presuntamente
involucrados en la detencién y muerte de Juan Angel Greco. Asimismo, se informé que se habria publicado en
abril de ese afio una invitacion a audiencia publica a celebrarse el 2 de junio de 2011 a fin de poner a
consideracidn de la ciudadania los preseleccionados para integrar el Mecanismo Provincial de Prevencidn de
la Tortura y Penas Crueles, Inhumanas y Degradantes. Igualmente, sefial6 que en mayo de 2011 se habria
realizado una actividad de capacitacion relativa al “Protocolo de Actuacién para la Investigacién de Apremios
Ilegales y Torturas”.

18. En nota del 7 de julio de 2011, el Estado remiti6 fotocopia de la Ley N° 6.786 sancionada por
el parlamento local y promulgada por Decreto N° 982 del 18 de mayo de 2011, mediante la que se modifica la
figura de la Fiscalia en lo Penal Especial en Derechos Humanos.

19. Mediante comunicaciones de fecha 17 de octubre y 14 de noviembre de 2011, los
peticionarios informaron que se habria iniciado el juicio oral para determinar la responsabilidad de los
agentes policiales involucrados en los hechos y acusados por el delito de abandono de persona seguido de
muerte. Agregaron que en el proceso administrativo, efectivamente se estarian realizando gestiones para
identificar a todo el personal de la Comisaria de Puerto Vilelas, donde estuvo detenido Juan Angel Greco. No
obstante lo anterior, respecto del proceso administrativo manifestaron su preocupacién por el hecho de que
s6lo se haya imputado a los policias acusados penalmente, dejando por fuera la responsabilidad que cabria a
otros oficiales por falta al deber de control, prevencién y sancién.
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20. Por otra parte, manifestaron que, efectivamente, se ha avanzado en la designacion de todos
los miembros de la sociedad civil que integra el Mecanismo Provincial para la Prevencién de la Tortura y
otros Tratos y Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes y sélo resta que la Camara de Diputados elijan a sus
dos representantes y ordene una partida presupuestaria para que el mecanismo comience a funcionar.
Celebraron también la sancion de la reforma legislativa que modifica la figura de la Fiscalia Especial de
Derechos Humanos, asi como la existencia de un proyecto de ley tendiente a crear un “Sistema provincial de
proteccion de los derechos humanos en el ejercicio de la funcion policial y penitenciaria”, cuya aprobacion
implicaria un importante avance.

21. Mediante comunicaciones remitidas el 3 de diciembre de 2012 y el 10 de octubre de 2013, la
Comisidn solicité informacién actualizada a las partes sobre el estado de cumplimiento de las
recomendaciones pendientes de cumplimiento.

22. Mediante comunicacién del 9 de diciembre de 2013, el Estado remitié informacién respecto
a los avances en los compromisos asumidos por las autoridades de la provincia del Chaco. Mediante dicha
comunicacion informaron que la Sentencia No. 62 dictada el 31 de mayo de 2012, por la CAmara Primera en lo
Criminal, en contra de los cuatro policias Juan Carlos Escobar, Adolfo Eduardo Valdez, Ramén Antonio Brunet
y Julio Ramo6n Obregdn, quedé firme por no haberse interpuesto ninglin recurso en contra. Dicha sentencia
absolvié de culpa a Juan Carlos Escobar y a Ramén Antonio Brunet por el delito de ABANDONO DE PERSONA
SEGUIDO DE MUERTE; ademas de condenar a Adolfo Eduardo Valdez, y Julio Ramén Obregén como autores
responsables de los delitos de ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE
FUNCIONARIO PUBLICO, a sufrir la pena de un afio y diez meses de prisiéon en suspenso e inhabilitacion
especial por el doble tiempo de la pena impuesta.

23. Mediante comunicacién del 19 de diciembre de 2013, los peticionarios informaron que si
bien después de la firma del Acuerdo de solucién amistosa, la Justicia Provincial inicié el juicio a los
responsables de la muerte del Sr. Greco; este se habria realizado sobre la base de pruebas producidas por una
investigacion deficiente las cuales han entorpecido el proceso y la determinacion de la responsabilidad de los
agentes policiales implicados en los hechos. Mediante dicha comunicacién reclaman al Estado dilucidar los
hechos que provocaron la muerte de Juan Angel Greco y sancionar a los responsables, asi como que
determinar las razones por las que originalmente se realizé una investigacién deficiente y determinar la
responsabilidad de los funcionarios que la llevaron adelante.

24. En cuanto a la designacién de los miembros del Comité Provincial de Prevencién de la
Tortura y otros Tratos y Penas Crueles, Inhumanas y/o Degradante, informaron que finalmente se ha
completado su composicién y que se encuentra en pleno funcionamiento. Este Comité desarrolla esta tarea
mediante la entrega de un presupuesto especifico el cual solicitan sea entregado cada afio regularmente para
poder funcionar efectivamente como garantia de no repeticién de cara a la prevencién de la tortura.

25. En cuanto a la Fiscalia Especial de Derechos Humanos, los peticionarios celebran la reforma
legislativa a nivel normativo. Sin embargo, informan que la actuacién material de la Fiscalia Especial no ha
demostrado ser plenamente efectiva. Consideran que resulta preocupante la escasez de casos en los que
solicita pasar a juicio, asi como el retraso procesal en las investigaciones.

26. En lo referente a la presentacién de un proyecto de ley tendiente a crear un “Sistema
provincial de proteccidn de los derechos humanos en el ejercicio de la funcién policial y penitenciaria”, los
peticionarios informaron que hasta la fecha, no han recibido informacién sobre el estado en el que se
encuentra su discusién en la legislatura provincial, pero insisten en que su aprobacién implicaria un
importante avance en materia de control de la practica policial para la prevencidn, investigacion, deteccién y
sancién de cualquier abuso funcional que pueda implicar torturas, vejamenes, tratos crueles degradantes e
inhumanos.

27. El 4 de diciembre de 2014, la CIDH solicitd informacién sobre el cumplimiento. El 23 de
diciembre de 2014 los peticionarios respondieron, en cuanto a la investigaciéon penal, que la misma no
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esclarecio las circunstancias del fallecimiento de la victima y, en consecuencia, no permitié sancionar
adecuadamente a los responsables. Agregaron que el reinicio formal de las investigaciones no estuvo
acompafiado de acciones concretas referidas a una investigacién seria y efectiva y que tampoco fueron
subsanados los errores de la investigacion penal original. Agregaron que lo anterior, llevo a unas sentencias
de primera y de segunda instancia que no estarian alineadas con los estandares del debido proceso y de la
proteccion judicial, por lo que se continuaria con un patrén de impunidad.

28. Con respecto a las reformas normativas e institucionales, los peticionarios sefialaron su
preocupacion por el hecho de que el Comité Provincial para la Prevencion de la Tortura y otros tratos y penas
cueles, inhumanos o degradantes esta recibiendo menos del 30% del presupuesto que en un principio
estuviere previsto para éste. Lo anterior, representa para los peticionarios un grave obstaculo para el
funcionamiento de dicho Comité.

29. En cuanto a la Fiscalia Especial de Derechos Humanos, los peticionarios vuelven a manifestar
su preocupacion acerca de la escasez de casos que dicha Fiscalia ha llevado a juicio. Por otro lado, mencionan
que a partir del 2015 iniciara labor una Fiscalia Adjunta de Derechos Humanos, la cual tendra funciones para
toda la provincia y felicitan dicha iniciativa.

30. Finalmente los peticionarios piden a la CIDH que continde evaluando de cerca el seguimiento
de los puntos pendientes de cumplimiento del acuerdo de referencia. Por su parte, el 20 de febrero de 2015,
el Estado solicit6 una prérroga para presentar informacién adicional.

31. El 24 de agosto de 2015, el Estado remitié a la Comisién un informe elaborado por las
autoridades de la Provincia de Chaco, en el que el Ministerio de Gobierno, Justicia, Seguridad y Trabajo remite
copia de las notas por las cuales solicité informacion a los siguientes organismos: Secretaria de Seguridad
Publica, Procuraduria General de la Provincia, Fiscal Especial de Derechos Humanos, Fiscal Adjunto en los
Penal Especial en Derechos Humanos, Presidente de la Comisidn Legislativa General y Justicia de la CAmara
de Diputados, Ministerio de Hacienda y Finanzas Publicas y al Comité contra la Tortura y Tratos Crueles. En
cuanto a los puntos del acuerdo de soluciéon amistosa pendientes de cumplimiento, en su informe el Estado se
refirié a los puntos 1) Investigacién penal y administrativa por la muerte de Juan Angel Greco y 2.ii) Sobre la
Fiscalia Especial de Derechos Humanos. En relacién con el primer punto, en el informe presentado por el
Fiscal Penal Especial de Derechos Humanos al Ministerio de Justicia Provincial consta que el 14 de abril de
2014 se tomo6 declaracién a un testigo quien la noche previa a los hechos estuvo con Juan Angel Greco; que el
19 de mayo de 2015 se dispuso librar un oficio a la Jefatura de la Policia de Chaco a fin de solicitar
informacion respecto de cinco funcionarios de esa entidad, en particular sobre el estado que revisten, al lugar
a donde presentan servicio en ese momento, y sus domicilios particulares; que el 28 de mayo de 2015 se
dispuso librar un oficio al Departamento de Logistica de la Policia del Chaco preguntando por las
modificaciones edilicias que se hubiesen realizado en el Destacamento Policial del Barrio 500 Viviendas de
Barranqueras; y que el 10 de junio de 2015 se dispuso audiencia para recibir declaracién de imputado a los
cinco personas sobre las cuales requirié informacién a la Jefatura de la Policia del Chaco.

32. Sobre el segundo punto, el Estado indic6 que mediante las Resoluciones de la Procuraduria
General Adjunta de la Provincia del Chaco Nos. 50/13 y 15/14 se exhorto al Fiscal Penal Especial de Derechos
Humanos a disponer las medidas procesales pertinentes a efectos de determinar la etiologia de la detencién
de J.A. Greco; a que extreme y agote los recados en la tramitacién de los expedientes que se hallen bajo su
orbita y conexos. Asimismo, que mediante Resolucién No. 35/14 Procuraduria General Adjunta exhorté al
mismo despacho a que: a) extreme esfuerzos a fin de culminar la investigacién penal preparatoria de las
causas que tramita ante ese dependencia judicial; b) en las causas con personal privadas de la libertad se
agilice el tramite de las mismas de acuerdo con los criterios jurisprudenciales y supranacionales de plazo
razonable a efectos de culminar la investigacion previa; y c) en lo sucesivo evite situaciones como en el
presente donde podria incurrir en responsabilidades funcionales por demora en la tramitacién de causas con
personas privadas de la libertad. Adicionalmente, el Estado resefia la Resolucién No. 8/2015 del Procurador
General del Superior Tribunal de Justicia por la cual dispone la intervencidn de la Fiscal Adjunta Especial de
Derechos Humanos a partir de la fecha de su puesta en funcionamiento en todas las causas de su competencia
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y, en caso de vacancia, ausencia o impedimento sera reemplazada por el Fiscal de Investigaciones de Segunda
Circunscripcion Judicial que se encuentre de turno. Indicé que en esa misma resolucion se insta a los Fiscales
de Investigacion de las I, III, IV,V y VI Circunscripciones a que colaboren la Fiscal Adjunta en lo Penal
Especial. Finalmente, relaciond la Resolucién No. 91/2015 por la cual el Procurador General del Superior
Tribunal de Justicia le solicita la Fiscal en los Penal Especial de Derechos Humanos de cumplimiento a las
resoluciones internas antes mencionadas.

33. El 15 de septiembre de 2015, la Comision solicité informacién actualizada sobre el
cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa. El 15 de octubre el Estado solicité una prorroga para atender
la solicitud de informacion. Hasta la fecha de cierre del presente informe, ninguna de las partes habia
suministrado informacién adicional.

34. En relacién con los avances en la implementaciéon del acuerdo de soluciéon amistosa la
Comisioén ya habia observado que Estado dio cumplimiento al compromiso de nombrar a los miembros del
Comité Provincial de Prevencion de la Tortura y otros Tratos y Penas Crueles, Inhumanas y/o Degradante, asi
como en el impulso de medidas legislativas y administrativas para una mejor proteccién de los Derechos
Humanos. De la misma manera la Comisiéon observé que, en cuanto al impulso de medidas legislativas y
administrativas, quedarian algunas pendientes como el proyecto de ley tendiente a crear un “Sistema
provincial de proteccién de los derechos humanos en el ejercicio de la funcién policial y penitenciaria”, asi
como en hacer efectivas las funciones de los 6rganos ya creados, facilitando su funcionamiento a través del
adecuado desembolso del presupuesto.

35. En cuanto a la informacién suministrada por el Estado, la Comisiéon observa que se han
registrado algunos avances en la investigacion penal por la muerte de Juan Angel Greco, e insta al Estado a
presentar informacién actualizada sobre dicha causa, en particular sobre los resultados de la audiencia para
presentar declaracién de imputado dispuesta por el Fiscal Penal Especial de Derechos Humanos. Asimismo, la
Comisién tomd nota sobre la informaciéon presentada por el Estado sobre las directrices emitidas por la
Procurador General de la Provincia del Chaco a la Fiscalia Penal Especial de Derechos Humanos con el fin de
que extreme sus esfuerzos a fin de agilizar las causas bajo su competencia y asegurar el respeto a las
garantias judiciales de las personas procesadas por su despacho, en particular de aquellas que se encuentran
privadas de la libertad y mejorar el servicio de justicia que presta dicha fiscalia. Al mismo tiempo, la Comisién
observa que el Estado se abstuvo de presentar informacién sobre las medidas que se hayan adoptado para
fortalecer las capacidades humanas y materiales que permitan a la Fiscalia Penal Especial de Derechos
Humanos cumplir con sus funciones a cabalidad y en un plazo razonable. Asimismo, en cuanto al impulso de
medidas legislativas y administrativas, tampoco se recibié informacién sobre el proyecto de ley tendiente a
crear un “Sistema provincial de proteccién de los derechos humanos en el ejercicio de la funcién policial y
penitenciaria”.

36. Por lo expuesto, la CIDH concluye que el acuerdo de solucién amistosa se encuentra
parcialmente cumplido e insta al Estado a suministrar informacién sobre los puntos anteriormente sefialados.
En consecuencia, la Comision seguira supervisando los puntos pendientes.

Caso 12.080, Informe No. 102 /05, Sergio Schiavini y Maria Teresa Schnack (Argentina)

37. El 27 de octubre de 2005, mediante Informe No. 102/05 la Comisién aprobd un acuerdo de
solucién amistosa en el Caso de Sergio Schiavini y Maria Teresa Schnack. En resumen, los peticionarios
habian planteado alegatos referentes a la responsabilidad del Estado por la muerte de Sergio Andrés
Schiavini, ocurrida el 29 de mayo de 1991 durante un enfrentamiento entre miembros de la Policia de la
Provincia de Buenos Aires y un grupo de asaltantes que tomaron como rehenes a varias personas entre las
que se encontraba el joven Schiavini. Los peticionarios sefialaron como agravios por parte del Estado el uso
excesivo de la fuerza durante el tiroteo; la denegacién de proteccién y garantias judiciales; y los actos de
persecucion a los que se ha visto sometida Maria Teresa Schnack a partir la muerte de su hijo, Sergio
Schiavini, por impulsar los procesos de investigacion.
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38. Por medio del acuerdo de solucién amistosa, el Estado reconoci6 su responsabilidad por “los
hechos sucedidos y la violacién de los derechos y garantias reconocidos por la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos que surgen del informe de admisibilidad No. 5/02 adoptado por la CIDH en el marco de su
1142 periodo ordinario de sesiones.

39. De conformidad con dicho acuerdo, el Estado se comprometio a:

1. Constituir un Tribunal Arbitral "ad-hoc” a efectos de que éste determine el monto
de las reparaciones pecuniarias debidas a los causahabientes de Sergio Andrés
Schiavini, integrado por tres expertos independientes, de reconocida versacion en
materia de derechos humanos y alta calidad moral, uno designado a propuesta de
los peticionarios, el segundo a propuesta del Estado nacional y el tercero a
propuesta de los dos expertos designados por las partes. El Tribunal debera estar
integrado, a mas tardar, dentro de los 30 dias siguientes a la aprobacion del
presente acuerdo por Decreto del Poder Ejecutivo Nacional.

2. Definir de comtn acuerdo el procedimiento a aplicar, labrando un acta y enviandola
a la Comision Interamericana de Derechos Humanos. A tal efecto, las partes
designaran un representante para participar en las deliberaciones sobre el
procedimiento. A efectos de representar al Estado nacional, delégase en el
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, y en el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, la designacién de un funcionario del
area con competencia en materia de derechos humanos en ambos Ministerios.

3. Conformar un grupo de trabajo técnico, al que se invitara a participar al Gobierno de
la Provincia de Buenos Aires, a efectos de realizar los estudios y diligencias
necesarias para someter a consideracion del Poder Legislativo, y en su Caso, de las
autoridades que fueran competentes, de las siguientes iniciativas tendientes a
adoptar las medidas necesarias para adecuar a estandares internacionales la
normativa actualmente en vigor, de conformidad con el punto 2 del acta de fecha 11
de noviembre de 2004:

a) Proyecto de reforma legislativa que establezca la obligatoriedad, sin
excepcion, de la realizacién de autopsias en todo Caso de muerte violenta o
sospechosa de criminalidad, incluyendo la prohibicién de la participacién
en la misma de los miembros de las fuerzas de seguridad en aquellos
hechos en los que hayan tenido participacién;

b) Proyecto de reforma al Cddigo Procesal Penal de la Nacién mediante el cual
se incorpora el derecho de los familiares de la victima de optar por designar
un perito de parte con caracter previo a la realizacion de la autopsia;

c) Andlisis de la normativa vigente relacionada con la actuacién del cuerpo
médico forense, con el objeto de evaluar la posibilidad de modificaciones
que contribuyan a garantizar transparencia y eficacia en el ejercicio de sus
funciones;

d) Proyecto de reforma al Cédigo Procesal Penal de la Nacion, mediante la cual
se introduce, como causal de revision, la violacion de derechos humanos;

e) Proyecto de reforma al Cddigo Penal de la Nacién, mediante la cual se

introduce, como causal de suspension o interrupciéon del curso de la
prescripcion, la violacion de derechos humanos;
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f) Evaluacion de la legislacion interna en materia de toma de rehenes y uso de
la fuerza, a efectos de adecuarla a los estidndares internacionales conforme
al principio N° 3 de la Resolucion 1989/65 de la ONU;

g) Propuesta de que, para el eventual Caso de que el recurso de revision
vinculado con el Caso Schiavini interpuesto por la Procuracion General
provincial ante la Sala 111 del Tribunal de Casacién Penal de la Provincia de
Buenos Aires no prospere, se constituya una "Comisién de la Verdad”, a
cargo del Estado nacional, con el objeto facilitar la tutela efectiva de tal
derecho;

h) Elaboracion de un proyecto normativo mediante el cual se establezca un
procedimiento para la tramitacién y diligenciamiento de las peticiones que
se sustancien ante la Comisién y ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que contemple la creacién de un drgano especifico con
competencia en el proceso de toma de decisiones - incluyendo la institucién
de la "soluciéon amistosa” - y un mecanismo de cumplimiento de las
recomendaciones y/o sentencias de la Comisién y/o de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

4. Facilitar las actividades del grupo de trabajo, y proporcionar el soporte técnico y el
uso de las instalaciones que sean necesarias para el desarrollo de su tarea, a
informar periddicamente a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
acerca de los resultados de la gestiéon encomendada al grupo técnico, invitindose a
la Comisién a participar activamente en la evaluacién de los proyectos que de alli
surjan, como asi también del seguimiento y desarrollo de tales iniciativas.

5. Publicar el acuerdo en el Boletin Oficial de la Republica Argentina, en el diario "La
Unién" de Lomas de Zamora, y en los diarios "Clarin”, "La Nacién" y "Pagina/12",
una vez homologado.

40. En el informe anual del 200947, la CIDH concluyé que los aspectos relativos a la
indemnizacién monetaria se encuentran cumplidos.

41. El 19 de noviembre de 2010, la Comisidn solicité informacién actualizada a las partes sobre
el estado de cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa.

42. Mediante comunicacion de fecha 13 de enero de 2011, el Estado present6 informacién sobre
las medidas adoptadas en cumplimiento de los puntos que conforman el anterior acuerdo de solucién
amistosa. En ese sentido, en relacion con las medidas de reparacion no pecuniarias, el Estado informé los
siguientes avances: En primer lugar, informé sobre la conformacion de la Comisién de la Verdad la cual esta
integrada por el Dr. Martin Esteban Scotto, nombrado por la parte peticionaria, el Dr. Carlos Alberto Beraldi,
propuesto por el Estado Nacional, y el Dr. Héctor Granillo Fernandez, designado por el Ministerio de Justicia
de la Provincia de Buenos Aires. Asimismo, indic6 que con el fin de que dicha Comisién inicie sus trabajos se
solicité al gobierno provincial copia de tres causas judiciales y de una administrativa, las cuales fueron
detalladas por el Estado en su presentacion. Adicionalmente, inform6 sobre la reunién de trabajo celebrada el
1 de septiembre de 2010, en la que los expertos integrantes de la Comisién acodaron trabajar conjuntamente
en el borrador del Reglamento de la Comision.

43. Segundo, con respecto a las reformas normativas comprometidas, el Estado informé que los
respectivos proyectos se encuentran en evaluacion en las areas estatales correspondientes. En cuanto a la

47 Ver CIDH, Informe Anual 2013, Capitulo II, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH, parr. 73.
Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual /2013 /docs-es/InformeAnual-Cap2-D.pdf
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reforma normativa tendiente a ordenar los procedimiento ante los Organismos Internacionales de promocion
y proteccion de Derechos Humanos, el Estado informé que se llevé a cabo una reunion de trabajo convocada
en el marco del 1402 periodo de sesiones de la CIDH, en la que participaron la Comisionada Luz Patricia Mejia,
representantes del CELS y CEJIL y funcionarios de la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de
Justicia, Seguridad y Derechos Humanos y de la Cancilleria. En dicha reunién se expusieron los avances
producidos en la preparacion del proyecto de resolucién conjunta, asi como sobre la posibilidad de avanzar
en un proyecto normativo de mayor jerarquia en cumplimiento de lo acordado en el presente seguimiento.

44, El 25 de octubre de 2011, la Comisién solicité nuevamente informacién actualizada a las
partes sobre el estado de cumplimiento del acuerdo de solucion amistosa. En relacion con las reformas
legislativas, el Estado actualiz6 la informacién sobre tres temas: la realizacién de autopsias, en materia
recursiva y en seguridad ciudadana. Con respecto al primero, relativo al compromiso 3.a) del acuerdo, indicé
que la obligatoriedad de la realizacion de autopsias en todos los casos de muerte sospechosa y violenta, esta
prevista “tanto el Cdédigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires (CPPBA), como el Cédigo de
Procedimientos de la Nacién (CPPN) prevén la obligatoriedad de la realizacion de autopsias en dichos casos”.
Asimismo, indicé que dichos cédigos, también, prevén la via de la recusaciéon por las mismas causales
aplicables a los jueces, la cual puede ser utilizada de considerarse necesario cuestionar la designacién de
algin perito por su presunta parcialidad. En lo relativo al compromiso 3.b) del acuerdo destacé que, de
conformidad con la legislacién vigente, los familiares pueden participar y controlar la produccién de la
prueba, bajo la figura procesal del particular damnificado, que los faculta a proponer la participaciéon de un
perito de parte. Finalmente en cuento al compromiso 3.c) del acuerdo referido a la normativa que reglamenta
la actuacién del cuerpo médico forense, el Estado destacé las medidas adoptadas por la Corte Suprema de
Justicia Nacional a través de las Acordadas 16/08, 47/09 y 22/10. En dicho marco, a través de la Acordada
47/09 se dicté el reglamento general que regula los aspectos generales que hacen a la actividad del Cuerpo
Médico.

45. En cuanto a la inclusién de violaciones de derechos humanos como causal de revision a la
que se refiere el compromiso 3.d) del acuerdo, el Estado indicé que el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, se encuentra elaborando un proyecto de ley para impulsar la modificacién del cédigo procesal
penal de la nacidn, a fin de incorporar como causal de procedencia del recurso de revision, los casos en que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos dicte una sentencia.

46. Finalmente, en cuanto a la implementacién de politicas publicas en materia de seguridad
ciudadana a las que se refiere el compromiso 3.f) del acuerdo, el Estado anuncié informacién producida por el
Ministerio de Seguridad Nacional respecto a las medidas adoptadas por cada fuerza de seguridad en materia
de toma de rehenes.

47. Por su parte los peticionarios, expresaron su preocupacion a la Comisiéon por la falta del
cumplimiento por parte del Estado a dos puntos del acuerdo: el relativo al funcionamiento de la Comision de
la Verdad; y el referente a la adopcion de normas dirigidas a facilitar el procedimiento interno con respecto a
las denuncias internacionales. Respecto de dichos extremos del acuerdo, la Comisiéon observa que el Estado
no proporcion6 informacién alguna.

48. Mediante comunicaciéon de 27 de noviembre de 2012, la Comision solicité informacion
actualizada a las partes sobre el estado de cumplimiento de las recomendaciones pendientes de
cumplimiento. Con nota de fecha 18 de diciembre de 2012, los peticionarios brindaron informacién
actualizada haciendo referencia en primer lugar, al Proyecto de reforma legislativa “que establezca la
obligatoriedad, sin excepcidn, de la realizacion de autopsias en todo caso de muerte violenta o sospechosa de
criminalidad, incluyendo la prohibicién de la participacion en la misma de los miembros de las fuerzas de
seguridad en aquellos hechos en los que hayan tenido participacién”. Indicaron que oportunamente
presentaron dicho proyecto, pero que habiendo transcurrido varios afios, no se habria obtenido respuesta al
mismo y que el tema no se habria abordado en ninguna reunién de trabajo con la Secretaria de Derechos
Humanos. Asimismo, informaron respecto del Proyecto de reforma al Cédigo Procesal Penal de la Nacion,
mediante la cual se incorporaria el derecho de los familiares de la victima de optar por designar un perito de
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parte con caracter previo a la realizaciéon de la autopsia; y del Proyecto de reforma al Cédigo Procesal Penal
de la Nacidn, mediante la cual se introduciria, como causal de revision, la violacion de derechos humanos; que
hasta la fecha y luego de varios afios ambos proyectos presentados, no habrian sido tratados, ni con
Secretaria de Derechos Humanos.

49. En cuanto a la evaluacion de la legislacion interna en materia de toma de rehenes y uso de la
fuerza, a efectos de adecuarla a los estandares internacionales conforme al principio N° 3 de la Resolucion
1989/65 de la ONU; los peticionarios indicaron que dicho punto no habria sido introducido en la agenda de
trabajo de las reuniones mantenidas con la Secretaria de Derechos Humanos y la Representacion Especial
para Derechos Humanos en el Ambito Internacional (REDHU) del Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio Internacional y Culto.

50. Con respecto a la conformacién y funcionamiento de la "Comisién de la Verdad”, los
peticionarios informaron que en el mes de septiembre de 2010 se constituyé formalmente y que en julio de
2012, la Representacién Especial para Derechos Humanos en el Ambito Internacional (REDHU) del Ministerio
de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto procedié a la entrega de la copia integra de los
expedientes judiciales tramitados en la Argentina a los integrantes de la referida Comisién. No obstante lo
cual, indican que auUn se encontraria pendiente la aprobaciéon de su Reglamento por parte del Estado
Argentino; lo que habria imposibilitado su pleno funcionamiento desde julio de 2012 a la fecha.

51. Finalmente, en cuanto a la elaboraciéon de un proyecto normativo mediante el cual se
establezca un procedimiento para la tramitacién y diligenciamiento de las peticiones que se sustancien ante la
Comision y ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, “que contemple la creaciéon de un érgano
especifico con competencia en el proceso de toma de decisiones - incluyendo la institucion de la "solucion
amistosa" - y un mecanismo de cumplimiento de las recomendaciones y/o sentencias de la Comisién y/o de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos”; los peticionarios indicaron que tomaron conocimiento de un
proyecto normativo elaborado por el Estado Argentino, el cual fue rechazado y que resultaria ineficaz para el
cumplimiento de las reparaciones comprometidas por el Gobierno Argentino en el presente caso. En suma,
los peticionarios destacaron que si bien hay buena voluntad de algunos funcionarios del Estado Argentino
para avanzar en el cumplimiento del Acuerdo de Soluciéon Amistosa suscripto, los avances son demasiado
lentos y atentan contra la reparacién oportunamente comprometida el 2 de marzo de 2005.

52. Mediante comunicacion de fecha 9 de octubre de 2013, la Comision solicité informacion
actualizada a las partes sobre el estado de las recomendaciones pendientes de cumplimiento. Solicitud que
fue respondida por la parte peticionaria en comunicaciéon del 30 de octubre de 2013, mediante la cual
informaron que hasta la fecha no hubo respuesta por parte del Estado en cuanto a las reformas legislativas
incluidas el acuerdo de soluciéon amistosa. En cuanto a los demds puntos, repitié la informacién descrita
anteriormente.  Asimismo, la parte peticionaria reiter6 su preocupaciéon en el retraso del pleno
funcionamiento de la Comisién de la Verdad, aspecto que desde su perspectiva seria fundamental para el
cumplimiento del acuerdo de solucidn amistosa. De igual manera, informaron sobre la falta de cumplimiento
en cuanto al compromiso del Estado para facilitar las labores del grupo de trabajo, el soporte técnico y de los
permisos para la utilizacion de instalaciones necesarias para el desarrollo de sus labores; asi como la falta de
informacion acerca de los resultados alcanzados por el grupo técnico. Respecto de dicha informacion, la
Comision observa que el Estado no proporciond informacidn alguna.

53. El 4 de junio de 2014, la peticionaria present6 una comunicaciéon en la que resalté6 que a
pesar de que han pasado 9 afios desde la firma del acuerdo con el Estado, el mismo presenta un

incumplimiento reiterado y parcial por parte del Gobierno Nacional.

54. El 4 de diciembre de 2014, la CIDH volvié a solicitar informacién actualizada sobre el
cumplimiento. A la fecha no se ha recibido informacién de ninguna de las partes.

55. En comunicaciones del 29 de diciembre de 2014 y del 21 de abril y 2 de julio de 2015, el
Estado solicit6 prorroga a la CIDH para presentar informacién sobre el cumplimiento.
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56. El 27 de agosto de 2015, en la ciudad de Buenos Aires tuvo lugar una reunion entre las partes
facilitada por la CIDH, con el objetivo de promover el cumplimiento de los puntos pendientes de un acuerdo de
solucion amistosa. En la reunioén la parte peticionaria expresé que a 13 afios de las suscripcion del acuerdo, el
Unico punto cumplido a cabalidad por parte del Estado habia sido el relativo a la indemnizacién pecuniaria; y
que la medida de crucial importancia para la madre de la victima consistia en la Comisién de la Verdad, para
cuya instauracién y funcionamiento se habia perdido muchos afios. Explic6 que el ultimo desafio que se habia
presentado se referia al Reglamento de la Comisién de la Verdad, el cual estaba pendiente de aprobacién
debido al cuestionamiento del Estado sobre los términos en los que habia sido redactado el articulo 17, el cual
contiene una clausula de indemnidad. Dicha clausula establecia que el Estado Nacional asume la obligacién de
mantener indemne a los miembros de la Comision de la Verdad frente a cualquier tipo de reclamo del que
pudieran ser objeto en razoén de las funciones asignadas. Asimismo, durante la reunion la parte peticionaria
entregd un informe escrito sobre el estado de cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa; copia de la Nota
SDH No. 657/15 de fecha 20 de julio de 2015 dirigida al Ministerio de Relaciones Exteriores, por medio de la
cual la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia sustenta la improcedencia de una clausula de
indemnidad de los integrantes de la Comision de la Verdad; copia de la comunicaciéon dirigida por la
peticionaria al Ministerio de Relaciones Exteriores, de fecha 30 de mayo de 2014, en la cual relaciona todas las
iniciativas legislativas presentadas por esa parte para que el Estado pudiera dar cumplimiento a los diferentes
extremos del acuerdo relativos a reformas legislativas, asi como de las dificultades presentadas para el
funcionamiento de la Comision de la Verdad; y copia de la nota de fecha 5 de junio de 2013 suscrita por los
integrantes de la Comisién de la Verdad, por medio de la cual presentaron al Ministerio de Relaciones
Exteriores, un Reglamento para la aprobacién del Estado Nacional, como obligado en el acuerdo de solucién
amistosa.

57. Por su parte, en la reunidn el Estado confirmé que existia un desafio en la conformacién de la
Comisién de la Verdad, relacionado con uno de los articulos de reglamento que se refiere a la inmunidad por
las funciones que se cumplan los miembros de la Comisién; y explicé que de conformidad con el ordenamiento
juridico argentino el tinico instrumento por medio del cual se podria garantizar esa inmunidad seria una ley.
Como resultados de la reunion, las partes se comprometieron a celebrar una reunion sobre el reglamento para
explorar formulas alternativas.

58. Mediante comunicacion del 2 de septiembre de 2015, el Estado present6 copia de la Nota SDH
No. 580/15 de fecha 16 de junio de 2015 del Ministerio de Justicia dirigida al Ministerio de Relaciones
Exteriores sobre el cumplimiento del Informe No. 102/05 de la CIDH, concretamente sobre los aspectos
relacionados con la reforma del Cédigo Procesal Penal de la Nacidon, por medio de los cuales se habria avanzado
en la adecuacién normativa a los estandares internacionales de derechos humanos en el marco del
compromiso asumido el punto 3 del acuerdo de solucién amistosa, sin especificar de qué manera. En esa
misma oportunidad, el Estado anunci6 que la reunion de las partes se habia fijado para el 18 de septiembre de
2015.

59. El 15 de septiembre de 2015, la Comisién solicité informacién actualizada sobre el
cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa. La Comisién toma nota de la informacién suministrada por
ambas partes, en particular en lo relativo al funcionamiento de la Comision de la Verdad y a las adecuaciones
legislativas a los estdndares internacionales de derechos humanos. En relacién con lo primero, la Comisién
comprende la preocupaciéon expresada por la peticionaria sobre el tiempo invertido para poner en
funcionamiento la Comisién de la Verdad, la cual fue integrada desde septiembre de 2010 gracias a los
esfuerzos de ambas partes, y, al mismo tiempo observa, que por diferentes razones dicha Comisién se ha visto
impedida de realizar sus trabajos. De conformidad con la informacién suministrada por las partes, la Comisién
observa que desde junio de 2013 los miembros de la Comisién de la Verdad remitieron al Estado Nacional un
borrador de reglamento para su aprobacién y que éste se expidi6 sobre su imposibilidad de aceptar la clausula
de indemnidad consignada en el articulo 17 del citado proyecto de reglamento. En consideracién a que la
reunion de trabajo celebrada entre las partes en agosto de 2015 las partes confirmaron su interés en el
funcionamiento de la Comisién de la Verdad, aclararon los antecedentes de la inclusién de dicha clausula en el
reglamento y que expresaron su disposicién a explorar formulas alternativas, la CIDH queda a la espera de los
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resultados de la reunion fijada para el 18 de septiembre de 2015, asi como de todos los esfuerzos dirigidos a
superar ese desafio.

60. En relacién con los compromisos incluidos en el punto 3 del acuerdo de soluciéon amistosa,
dado que de conformidad con la informacién aportada por el Estado, la aprobacién del nuevo Codigo Procesal
Penal de la Nacidn fue posterior al estudio sobre los avances de las adecuaciones legislativas elaborado por el
Ministerio de Justicia, la CIDH le insta a presentar informacién actualizada sobre los alcances de la reforma
procesal penal en funcidn de dichos compromisos. La actualizacion de dicho informe permitiria a la Comision
evaluar el cumplimiento de los literales a, b, d y e del punto 3 del acuerdo.

61. Con base en la informacién disponible, la Comisién concluye que existen medidas de
reparacién no pecuniaria que contindan pendientes de cumplimiento. Por lo expuesto, la Comisién concluye
que el acuerdo amistoso se encuentra parcialmente cumplido. En consecuencia, la Comisién seguira
supervisando los puntos pendientes.

Caso 12.298, Informe No. 81/08, Fernando Horacio Giovanelli (Argentina)

62. El 30 de octubre de 2008, mediante el Informe No. 81/08 la Comisién aprob6 el acuerdo de
solucién amistosa suscrito por las partes en el Caso 12.298, Fernando Horacio Giovanelli. En resumen, los
peticionarios habian planteado alegatos referentes a la responsabilidad del Estado por la muerte de Fernando
Horacio Giovanelli, quien alrededor de las 21:45 horas del 17 de octubre de 1991, a escasos metros de su
hogar fue interceptado por funcionarios de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, y luego de requerirle su
identificacidn, lo detuvieron y trasladaron en un mévil sin identificacién a la sede de la Comisaria Tercera de
Quilmes. Los peticionarios sostienen, que en dicho local policial la presunta victima fue brutalmente golpeada
y luego trasladada hasta la ubicacién del Puente 14 de Agosto (Partido de Quilmes) a pocos metros de la
comisarfa, donde fue arrojada a la vereda y asesinada por uno de los agentes policiales con un disparo de
arma de fuego en su cabeza (con ingreso en el l6bulo de la oreja izquierda).También afirmaron, que con
posterioridad su cuerpo fue trasladado hasta la zona conocida como “Villa Los Eucaliptos”, la cual pertenece a
la jurisdiccién de la Comisaria y, arrojado aproximadamente dos horas y media después de su muerte
enfrente de la villa miseria. En relacién con la investigacion de los hechos, los peticionarios alegaron que la
version de los hechos expuesta en el atestado policial que sirvié de base para la respectiva causa penal estaba
lleno de inconsistencias; que la investigacién policial fue deliberadamente orientada para encubrir la verdad
del homicidio; y que los distintos jueces que tuvieron a cargo la causa se limitaron a producir prueba poco
conducente para el esclarecimiento de la muerte del joven Giovanelli y, no confrontaron los elementos que
aparecieron confusos, sospechosos y contradictorios en la causa.

63. Por medio del acuerdo de solucién amistosa, suscrito el 23 de agosto de 2007, el Gobierno de
la Repuiblica Argentina manifest6 su voluntad de asumir responsabilidad objetiva en el ambito internacional
en su calidad de Estado parte de la Convencién y solicité a la Comisidn tener por reconocidas las violaciones
alegadas en los términos de la peticidn.

64. De conformidad con dicho acuerdo, el Estado se comprometio a:
b. Medidas de reparacion pecuniarias
1. Las partes convienen en constituir un Tribunal Arbitral "ad-hoc", a efectos de que

éste determine el monto de las reparaciones pecuniarias debidas a los peticionarios,
conforme a los derechos cuya violacion se ha tenido por reconocida, y de acuerdo
con los estandares internacionales que sean aplicables.

2. El Tribunal estara integrado por tres expertos independientes, de reconocida
versacion en materia de derechos humanos y alta calidad moral, uno designado a
propuesta de los peticionarios, el segundo a propuesta del Estado nacional y el
tercero a propuesta de los dos expertos designados por las partes. El Tribunal
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debera estar integrado, a mas tardar, dentro de los 30 dias siguientes a la
aprobacion del presente acuerdo por Decreto del Poder Ejecutivo Nacional.

El procedimiento a aplicar sera definido de comun acuerdo entre las partes, de cuyo
contenido se dejara constancia en un acta cuya copia se elevara a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. A tal efecto, las partes designaran un
representante para participar en las deliberaciones sobre el procedimiento. A
efectos de representar al Estado nacional, delégase en el Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio Internacional y Culto, y en el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, la designacion de un funcionario del area con competencia en materia de
derechos humanos en ambos Ministerios.

El laudo del tribunal arbitral serd definitivo e irrecurrible. EI mismo debera
contener el monto y la modalidad de las reparaciones pecuniarias acordadas, los
beneficiarios de las mismas, y la determinacién de las costas y honorarios que
pudieran corresponder, tanto en el procedimiento llevado a cabo en el dmbito
internacional como en la instancia arbitral, debiendo ser sometido a la evaluaciéon de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en el marco del proceso de
seguimiento del cumplimiento del acuerdo, con el objeto de verificar que el mismo
se ajusta a los parametros internacionales aplicables. Los montos reconocidos en el
laudo serdn inembargables y se encontraran exentos del pago de todo impuesto,
contribucion o tasa existente o por crearse.

Los peticionarios renuncian, de manera definitiva e irrevocable, a iniciar todo otro
reclamo de naturaleza pecuniaria contra el Estado Nacional en relacién con el
presente caso. Asimismo, ceden y transfieren a favor del Estado Nacional todos los
derechos litigiosos que pudieran corresponderle en virtud de los hechos
denunciados contra el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, obligdndose a
suscribir el correspondiente instrumento ante Escribano Publico Nacional dentro
del plazo de diez dias habiles contados a partir del cumplimiento efectivo del pago
del monto que resultare del laudo arbitral.

Sin perjuicio de la precedente cesién a su favor, y a todo evento, el Estado nacional
manifiesta que se reserva su derecho a repetir las sumas efectivamente abonadas a
los peticionarios que determine el Tribunal Arbitral contra el Gobierno de la
Provincia de Buenos Aires, mediante la detraccién de tales montos de las sumas que
pudieran corresponder a la citada provincia como consecuencia de la ley de
coparticipacién federal, y/o cualquier otra via que fuera juridicamente procedente.

Medidas de reparacion no pecuniarias

El Gobierno de la Reptiblica Argentina se compromete a dar a publicidad el presente
acuerdo una vez que éste sea homologado por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos conforme lo dispuesto por el articulo 49 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en el "Boletin Oficial de la Republica
Argentina", y en un diario de alcance nacional mediante una gacetilla de prensa,
cuyo texto sera consensuado previamente con los familiares de la victima.

El Gobierno de la Republica Argentina asume el compromiso de invitar al Gobierno
de la Provincia de Buenos Aires a que informe respecto del estado de los siguientes
expedientes que se encuentran radicados en dependencias publicas de la
jurisdiccion provincial, hasta su definitiva conclusién:
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a. Expediente N2 1-2378 caratulado "N.N. s/Homicidio - victima: Giovanelli,
Fernando Horacio" en tramite ante el Juzgado de Primera Instancia en lo
Criminal y Correccional de Transicién N® 3 del Departamento Judicial de
Quilmes, Provincia de Buenos Aires.

b. Expediente N° 3001-1785/00 caratulado "Suprema Corte de Justicia -
Secretaria General S/Situacion Irregular observada en la tramitacion de la
causa N2 1-2378 del Juzgado Criminal y Correccional de Transicion N2 3 de
Quilmes", en tramite ante la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires - Oficina de Control Judicial e Inspeccidn.

3. El Gobierno de la Republica Argentina se compromete a invitar al Gobierno de la
Provincia de Buenos Aires a evaluar la posibilidad de incorporar el caso "Giovanelli"
a los planes de estudio actualmente en vigencia en los institutos de formacion
policial como medida de no repeticion de practicas violatorias de derechos
humanos.

4. El Gobierno de la Republica Argentina se compromete a elaborar un proyecto
normativo mediante el cual se establezca un procedimiento para la tramitacién y
diligenciamiento de las peticiones que se sustancien ante la Comisién y ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que contemple el proceso de toma de
decisiones —incluyendo la institucién de la "solucién amistosa"—, un mecanismo de
tratamiento de las recomendaciones de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, y un procedimiento de cumplimiento de las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en consonancia con lo prescripto en el
articulo 28 (clausula federal) en relacién con los articulos 1 inciso 1 (obligacién
genérica de respeto y garantia) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho
interno), de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

65. Seguin la documentacién recibida por la CIDH, el 8 de abril de 2010, el Tribunal Arbitral para
la Determinaciéon de Reparaciones Pecuniarias en el Caso Giovanelli vs. Argentina, emitié su laudo arbitral
estableciendo las reparaciones a favor de las victimas, asi como los montos de costas y gastos. Por
requerimiento de las partes, dicho laudo fue evaluado por la CIDH, que concluy6 que el mismo se ajustaba a

los estandares internacionales aplicables*8.

66. El 22 de noviembre de 2010, 26 de octubre de 2011 y 3 de diciembre de 2012, la Comision
solicité informacion actualizada a las partes sobre el estado de cumplimiento del acuerdo de solucion
amistosa. La parte peticionaria presenté informacién actualizada indicando que con respecto a las medidas de
reparacion no pecuniarias establecidas, ain no se habia publicado el Acuerdo de Solucion Amistosa en el
Boletin Oficial de la Reptiblica Argentina, ni en un diario de alcance nacional.

67. Por otra parte, sefialé que los dos expedientes citados en el Acuerdo de Solucion Amistosa
(puntos 2.a y 2.b), se encontrarian archivados, pese a que no existiria una resolucion definitiva en ninguno de
ellos.

68. Asimismo, sefial6 que tampoco se habria impulsado por parte del Estado, el compromiso de
evaluar la posibilidad de incorporar el caso "Giovanelli" a los planes de estudio actualmente en vigencia en los
institutos de formacion policial como medida de no repeticién de practicas violatorias de derechos humanos.
En el mismo sentido, indicé que tampoco se habrian realizado gestiones por parte de las autoridades para
elaborar un proyecto normativo mediante el cual se establezca un procedimiento para la tramitacién y
diligenciamiento de las peticiones que se sustancien ante la Comisién y ante la Corte Interamericana de

48 Ver CIDH, Informe Anual 2013, Capitulo II, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH, parr. 91.

Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual /2013 /docs-es/InformeAnual-Cap2-D.pdf
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Derechos Humanos, conforme al dltimo item de las medidas de reparacion no pecuniarias insertas en el
Acuerdo.

69. Respecto, a las medidas de reparacion pecuniarias, la peticionaria informé que hasta el
momento no se habria abonado el importe de reparacion debido a la familia, ni ningin tipo de gasto
dispuesto en el laudo arbitral.

70. Mediante comunicacion de fecha 9 de octubre de 2013, la Comisién solicité informacién
actualizada a las partes sobre el estado de las recomendaciones pendientes de cumplimiento. Los
peticionarios no suministraron la informacién solicitada.

71. El 26 de noviembre de 2013, el Estado informé que a la fecha fueron cancelados y
depositados en el Banco Provincia de Buenos Aires de la localidad de Quilmes, en la cuenta del Juzgado Civil y
Comercial No.2 de ese mismo Departamento Judicial por concerniente sucesorio y por Capital e Intereses
Moratorios, la suma de $ 1.100.006,78 mediante Orden de Pago No. 215.491. En cuanto a las acreencias de la
Sra. Ana Esther Ramos, el Estado informé que se deposit6 en el Banco Hipotecario la suma de $ 1.100.006,78,
mediante OP Numero 222.937, al Sr. Guillermo Jorge Giovanelli, la suma de $ 158.274,36, OP Numero
222.936; a Enrique José Giovanelli, la suma de $ 158.274,36 OP Numero 222.938 y por ultimo a la letrada
Mariana Bordones en el Banco de la Provincia de Buenos Aires la suma de $ 35.216,04. Quedando pendientes
los depésitos a los representantes Arbitros Shiappa, Montesisi y Salvioli quienes deberan contactarse con la
Direccién de Obligaciones a cargo del Tesoro para solicitar la documentacion pertinente y poder realizar sus
depositos. Igualmente, segtin la informacidn enviada, la Sra. Mabel Yapur, se habria comprometido en nombre
de COFAVI a hacer los tramites correspondientes en la AFIP para hacer posible su acreencia.

72. El 10 de diciembre, el Estado informé que el Expediente N° 1-2378 caratulado "N.N s/
homicidio - victima: Giovanelli, Fernando Horacio", habia sido desarchivado. Asimismo, se indicé que de
conformidad a la informacién presentada por la Directora de Planificacién e Investigaciéon Educativa, el Plan
de Estudios estipulado para la formacion policial se enfoca especificamente a temas relacionados a la violencia
institucional, derechos de los detenidos, distintas formas legales de privacién de la libertad, tortura,
prohibicion de torturas, tratos crueles inhumanos y degradantes; uso de la fuerza y armas de fuego, principios
éticos de actuacidén policial y en que se pretende concientizar al alumno en la importancia del apego a las
normas juridicas en el quehacer policial, profundizando en el conocimientos de las normas éticas de la
profesién y reconociendo el respeto por los derechos humanos interpretando las normas nacionales e
internacionales que rigen respecto de la funcién policial.

73. El 4 de diciembre de 2014, la CIDH volvié a solicitar informacién actualizada sobre el
cumplimiento. El 30 de diciembre de 2014, el Estado solicité una prérroga para presentar la informacién
solicitada.

74. El 15 de septiembre de 2015, la Comisién nuevamente solicit6é informacién actualizada a las
partes sobre el cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa. A la fecha de cierre del presente informe no
se ha recibido informacién de ninguna de las partes.

75. Por lo tanto, la Comisién concluye que el acuerdo de solucién amistosa se encuentra
parcialmente de cumplimiento. En consecuencia, la Comisién seguira supervisando los puntos pendientes.

Caso 12.159, Informe No. 79/09, Gabriel Egisto Santillan (Argentina)

76. El 6 de agosto de 2009, mediante el Informe No. 79/09 la Comisién aprobd el acuerdo de
solucién amistosa suscrito por las partes en el Caso 12.159, Gabriel Egisto Santillan. En resumen, la parte
peticionaria sefiala que el Estado es responsable por la muerte de Gabriel E. Santillan ocurrida el 8 de
diciembre de 1991, cuando contaba con 15 afios de edad, a causa de un impacto de bala recibido el 3 de
diciembre de 1991, en circunstancias en que miembros de la Policia de la Provincia de Buenos Aires
perseguian a individuos no identificados acusados de la sustraccién de un vehiculo. La denuncia se refiere
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también a la supuesta denegacion de proteccidn y garantias judiciales por falta de debida diligencia en el
proceso de investigacion de los hechos y sancion de los responsables por la muerte de Gabriel E. Santillan.

77.

El 28 de mayo de 2008, el Estado de Argentina y la madre de la victima suscribieron un

acuerdo de solucién amistosa, que fue aprobado mediante Decreto Ejecutivo Nacional N° 171/2009 del 11 de
marzo de 2009. El acuerdo estableci6 principalmente lo siguiente:

IIL.

a.

1.

Medidas a adoptar
Medidas de reparacidon pecuniarias

Las partes convienen en constituir un Tribunal Arbitral “ad-hoc”, a efectos de que

éste determine el monto de las reparaciones pecuniarias debidas a los peticionarios,
conforme a los derechos cuya violacién se ha tenido por reconocida, y de acuerdo con los
estandares internacionales que sean aplicables.

2.

El Tribunal estard integrado por tres expertos independientes [...] El Tribunal

debera estar integrado, a mas tardar, dentro de los 30 dias siguientes del presente acuerdo
por Decreto del Poder Ejecutivo Nacional.

3.

4.

5.

El procedimiento a aplicar sera definido de comtin acuerdo entre las partes [...]
Ellaudo del tribunal arbitral sera definitivo e irrecurrible [...]

Los peticionarios renuncian, de manera definitiva e irrevocable, a iniciar todo otro

reclamo de naturaleza pecuniaria contra el Estado Nacional en relacién con el presente caso

[.]

6. Sin perjuicio de la precedente cesion a su favor, y a todo evento, el Estado nacional
manifiesta que se reserva su derecho a repetir las sumas efectivamente abonadas a los
peticionarios que determine el Tribunal Arbitral contra el Gobierno de la Provincia de
Buenos Aires [...]

b. Medidas de reparacion no pecuniarias

1. El Gobierno de la Reptiblica Argentina se compromete a dar a publicidad el presente
acuerdo una vez que éste sea homologado por la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos conforme lo dispuesto por el articulo 49 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en el “Boletin Oficial de la Reptblica Argentina”, y en un diario de
alcance nacional mediante una gacetilla de prensa, cuyo texto serd consensuado previamente
con los familiares de la victima.

2. El Gobierno de la Republica Argentina asume compromiso de invitar al Gobierno de
la Provincia de Buenos Aires a que informe respecto del estado de los siguientes expedientes
que se encuentran radicados en dependencias publicas de la jurisdiccién provincial, hasta su
definitiva conclusidn:

a. Expediente N° 5-231148-2 caratulado “Atentado y Resistencia a la autoridad en
concurso ideal con Abuso de Armas, Homicidio y Hallazgo de Automotor, Victima: Santillan,
Gabriel Egisto” en tramite ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional
de Transicion N° 2 del Departamento Judicial de Morén, Provincia de Buenos Aires.
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b. Expedientes niumero 3001-2014/99, caratulado “Ministerio de Justicia. Santillan,
Gabriel Egisto. Informe sobre causa N° 23.148/91” y 3001-465/05 caratulado “Poder
Ejecutivo de la Provincia de Buenos Aires - Subsecretaria de Justicia remite causa 12.159 -
Santillan, Gabriel Egisto”, ambos radicados ante la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires.

3. El Gobierno de la Republica Argentina se compromete a hacer sus mejores esfuerzos
para realizar, a la mayor brevedad posible, una actividad académica relacionada con la
problematica vinculada con la interaccidon y articulacion entre el Estado Federal y los
Estados Provinciales en materia de cumplimiento de obligaciones asumidas
internacionalmente, a la luz de lo dispuesto por el articulo 28 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

78. En el Informe 79/09 la Comisidn valoré positivamente el reconocimiento de responsabilidad
de la Republica Argentina por el incumplimiento de sus obligaciones internacionales referido a los derechos
consagrados en los articulos 4, 5, 8 y 25 en relacion con el articulo 1(1) de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos. Asimismo, reconocié los esfuerzos desplegados por las partes para lograr el acuerdo de
solucién amistosa y declar6 que el mismo es compatible con el objeto y fin de la Convencién. Asimismo,
determiné continuar con el seguimiento y la supervisiéon del cumplimiento de los puntos establecidos por las
partes.

79. Mediante nota del 11 de mayo de 2011, el Estado remitié a la Comisién el laudo emitido el 6
de mayo de 2011 por el Tribunal Arbitral para la Determinacién de Reparaciones Pecuniarias en el Caso
Santilldn vs. Argentina, conformado por los arbitros Fabian Omar Salvioli, Presidente; y Oscar Schiappa-Pietra
y Ricardo Monterisi, estableciendo las reparaciones correspondientes#°.

80. Mediante comunicacidén remitida el 5 de diciembre de 2012, la CIDH solicitdé informacion
actualizada a las partes respecto del cumplimiento de los compromisos suscritos entre las partes en el
referido acuerdo de solucidn.

81. Los peticionarios con nota de fecha 2 de enero de 2013, informaron con respecto a las
medidas de reparacion no pecuniarias establecidas, que ain no se habia practicado publicacion del Acuerdo
de Solucién amistosa en el Boletin Oficial de la Republica Argentina, ni en un diario de alcance nacional.

82. Por otra parte, con respecto a los dos expedientes citados en el Acuerdo de Solucién
Amistosa (puntos 2.a y 2.b), los peticionarios informaron que se encontrarian archivados, pese a que no
existiria una resolucion definitiva en ninguno de ellos. De igual forma, indicaron que, no obstante lo anterior,
la madre de la victima solicité en inicios del 2012 una autorizacién judicial para exhumar el cuerpo y
cremarlo, a la vez de arbitrar las medidas pertinentes junto al Equipo de Antropologia Forense para preservar
su ADN en vista de un posible cotejo, si ocurriera la aparicién de los restos de su padre Omar Santillan,
desaparecido durante la época de la dictadura militar en Argentina.

83. Sefiala que tampoco se habria impulsado por parte del Estado, el compromiso de impulsar
una actividad académica relacionada con la problematica de articulacién entre el Estado Federal y los Estados
Provinciales en materia de cumplimiento de las obligaciones asumidas internacionalmente, a la luz del
articulo 28 de la Convencidén Americana.

84. Respecto a las medidas de reparacion pecuniarias, la peticionaria informé que hasta el
momento no se habria abonado el importe de reparacién debido a la familia, ni ningin tipo de gasto
dispuesto en el laudo arbitral, aun vencido el plazo establecido en el mismo.

49 Ver CIDH, Informe Anual 2013, Capitulo II, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH, parr.
111. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2013/docs-es/InformeAnual-Cap2-D.pdf
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85. Mediante comunicacion de fecha 9 de octubre de 2013, la Comisién solicité informaciéon
actualizada a las partes sobre el estado de las recomendaciones pendientes de cumplimiento. Mediante nota
de 9 de diciembre de 2013, el Estado inform¢ la Direccién Nacional elabordé el proyecto de Decreto para la
realizacion del pago de conformidad al compromiso asumido, luego de que se encontraran previstos los
créditos presupuestarios para el ejercicio del afio 2013. Indicé que el mismo cursa mediante el nimero
de expediente S04 0052637/2013, encontrandose para refrendo del Ministro de Justicia y Derechos
Humanos de la Nacion. Asimismo, indicé que se solicitd a la Subsecretaria de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires informacion actualizada respecto al caso de referencia.

86. En comunicacion de 6 de marzo de 2014, la peticionaria informé que en relacion a las
medidas de reparacién no pecuniarias establecidas en el acuerdo, a esa fecha no se habia realizado la
publicacién del Acuerdo en el Boletin Oficial de la Republica Argentina, ni en diario del alcance nacional
mediante gacetilla de prensa. En cuanto al expediente judicial por el homicidio de Gabriel Egisto Santillan,
confirmé que se encuentra archivado, sin perjuicio que a comienzos de 2012 la madre de la victima habia
requerido autorizacion judicial para exhumar el cuerpo de su hijo y cremarlo; a la vez que arbitré las medidas
pertinentes junto al Equipo Argentino de Antropologia Forense de preservar el patrén genético de A.D.N. del
menor en vista al cotejo por la posible aparicién de los restos de su padre Omar Santillan, forzosamente
desaparecido durante la dltima dictadura militar en el afio 1977. Asimismo, informé que los expedientes
radicados ante la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, se también encontraban
archivados. Adicionalmente, indic6 que el Estado se habia abstenido de impulsar la actividad académica
relativa a la articulacién entre el Estado federal y los Estados provinciales en materia de cumplimiento de
obligaciones asumidas internacionalmente. Finalmente, en relacién con las medidas de reparacién pecuniarias
indic6 que no habia abonado el importe de reparacién debido a la familia.

87. El 8 de mayo de 2014, se realiz6 una reunién de trabajo entre las partes en la que las
peticionarias reiteraron la anterior informacion, y el Estado informé que el Decreto para la realizacién del pago
se encontraba para la firma de la Presidenta de la Nacién. En seguimiento de la citada reunidn, el 10 de julio de
2014, la CIDH solicit6 informacion actualizada a las partes. Posteriormente, mediante nota del 23 de julio de
2014, el Estado remitié copia del Decreto 1007 de fecha 23 de junio de 2014, emitido por el Poder Ejecutivo
Nacional, mediante el cual se dispuso el pago en efectivo del Laudo del Tribunal “ad hoc” para la determinacién
de reparaciones pecuniarias.

88. El 4 de diciembre de 2014, la CIDH volvié a solicitar informacioén actualizada sobre el
cumplimiento. El 29 de diciembre de 2014, el Estado solicitd prérroga para presentar la informacion.

89. El 15 de septiembre de 2015, la Comisién nuevamente solicité informacion actualizada a las
partes sobre el cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa. El 15 de octubre de 2015, el Estado solicité
prorroga para presentar la informacion.

90. Mediante comunicaciéon de fecha 3 de noviembre de 2015, el Estado remitié la Nota No.
958/2015 de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién adjunto a la cual present6 los comprobantes de
pago suministrados por la Direccion Obligaciones a Cargo del Tesoro del Ministerio de Economia de la Nacién
referida al pago de indemnizaciones y reintegro de costas y gastos dispuestos por el Poder Ejecutivo a favor de
la madre de la victima y de sus representantes, respectivamente. En cuanto a la solicitud de la parte
peticionaria de sobre la cremacién de los restos de su hijo, realizada por la Sra. Mirta Liliana Reigas ante el
Juzgado de Garantia No. 3 del Departamento Judicial de Morén, se informé que no existen impedimentos
legales por parte del juzgado para llevar a cabo la misma.

91. La Comision destaca la informacién presentada por el Estado y valora los esfuerzos realizados
con el fin de pagar la indemnizacién y las costas fijadas por el Tribunal Ad-hoc. En ese sentido, la Comisién
toma nota de las constancias de pago que le fueran remitidas por el Estado y da por cumplidas las medidas de
reparacion pecuniarias incluidas en el punto 11 literal a) del acuerdo de solucién amistosa.
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92. En cuanto a las medidas de reparacion no pecuniarias, la Comisién advierte que no ha
recibido informacion sobre la publicacién del Acuerdo en el Boletin Oficial de la Republica Argentina, ni en
diario del alcance nacional mediante gacetilla de prensa; como tampoco sobre el compromiso de impulsar una
actividad académica relacionada con la problematica de articulacion entre el Estado Federal y los Estados
Provinciales en materia de cumplimiento de las obligaciones asumidas internacionalmente, a la luz del articulo
28 de la Convencién Americana. Asimismo, observa que el Estado omitié suministrar informacién sobre la
causa N° 23.148/91” y 3001-465/05 caratulado “Poder Ejecutivo de la Provincia de Buenos Aires -
Subsecretaria de Justicia remite causa 12.159 - Santillan, Gabriel Egisto”.

93. Por lo expuesto, la Comisién concluye que el acuerdo amistoso se encuentra parcialmente
cumplido. En consecuencia, la Comisién seguira supervisando los puntos pendientes de cumplimiento.

Caso 11.732, Informe No. 83/09, Horacio Anibal Schillizzi Moreno (Argentina)

94. En el Informe No. 83/09 de fecha 6 de agosto de 2009, la Comisién concluyé que el Estado
argentino habia violado, respecto a Horacio Anibal Schillizzi Moreno, los derechos a la proteccién y a las
garantias judiciales, bajo los articulos 8 y 25 de la Convencidn, en relacién con los términos del articulo 1(1)
de la misma. En resumen, los peticionarios alegaron que con motivo de un incidente de recusacion, los jueces
de la Sala "F" de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil de la Capital Federal sancionaron el 17 de
agosto de 1995 al sefior Schillizzi a tres dias de arresto por "maniobras destinadas a obstruir el curso de la
justicia". Los peticionarios alegaron que la sancién de arresto se impuso sin respetar las garantias judiciales,
porque a su juicio el tribunal no fue imparcial, no fundamenté la decisién, no permitio el derecho a la defensa
y tampoco hubo un control judicial del fallo. Asimismo, que la sancién de arresto fue arbitraria e ilegal pues
viol6 el derecho a la libertad personal, aunada a que el rechazo de las autoridades judiciales a la solicitud de
cumplir esta sancidn en el domicilio, viol6 el derecho a la integridad personal y a la igualdad ante la ley.

95. La CIDH formul¢ al Estado argentino las siguientes recomendaciones:

1. Reconocer publicamente responsabilidad internacional por las violaciones a los
derechos humanos determinadas por la Comisién en el presente informe. En especial,
realizar, con la participaciéon de altas autoridades del Estado y el sefior Horacio Anibal
Schillizzi Moreno, un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional en
relacion con los hechos del presente caso.

2. Adoptar, como medida de no repeticion, las acciones necesarias para asegurar que
las sanciones disciplinarias sean aplicadas a través de procesos realizados con el debido
proceso legal.

96. En su informe anual del 201359, la CIDH dio por cumplido la segunda recomendacion, toda
vez que constatd que las autoridades judiciales argentinas habrian adoptado las previsiones reglamentarias
necesarias seguin lo dispuesto por la acordada n? 26/08 de la Corte Suprema, para que las sanciones
disciplinarias se apliquen conforme a las garantias judiciales y el derecho a la proteccion judicial consagrados
en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana.

97. En dicho informe quedd de igual forma establecido que los peticionarios perdieron contacto
con el sefior Schillizzi tras la Ultima entrevista que tuvieron con éste en el afio 2006, informacién que fue
reiterada el 31 de diciembre de 2012.

98. El 26 de octubre de 2011, el 3 de diciembre de 2012 y el 11 de octubre de 2013, la CIDH
solicité informacién a las partes respecto del cumplimiento de la primera recomendacién, sin recibir
respuesta concreta de las mismas.

50 Ver CIDH, Informe Anual 2013, Capitulo II, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH, parr.
119-128. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual /2013 /docs-es/InformeAnual-Cap2-D.pdf
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99, El 4 de diciembre de 2014, la CIDH volvidé a solicitar informacién actualizada sobre el
cumplimiento. La parte peticionaria respondi6 el 23 de diciembre de 2014 desistiendo del caso, por no haber
podido hasta fecha, retomar contacto con el sefior Schillizzi. El Estado, por su parte, no ha presentado
informacién.

100. El 15 de septiembre de 2015, la Comision nuevamente solicit6 informacion actualizada a las
partes sobre el cumplimiento del acuerdo de soluciéon amistosa. Mediante comunicacién de fecha 25 de
septiembre de 2015 el Estado solicité el archivo de las presentes actuaciones. El Estado fundamenta su
solicitud en que la segunda recomendacién dirigida a asegurar que las sanciones disciplinarias sean aplicadas
a través de procesos realizados con el debido proceso legal, ya fue dada por cumplida por la CIDH; y que la
primera, sobre el acto publico de reconocimiento con la participacién del Sr. Schillizi Moreno, resulta de
imposible cumplimiento debido a que los peticionarios de manera reiterada han manifestado que perdieron
contacto con el mismo desde 2006. Adicionalmente, el Estado explicé que atento a que sus propios
representantes no podian localizar al Sr. Schillizzi Moreno, la Secretaria de Derechos Humanos les solicitd
presentaran una propuesta alternativa a los fines de dar cumplimiento a la recomendacién pendiente, sin
haber obtenido respuesta. Finalmente, indicé que el 23 de diciembre de 2014 la parte peticionaria desisti6 al
caso motivada en la imposibilidad de retomar contacto con el Sr. Schillizi.

101. El 3 de noviembre de 2015, el Director Ejecutivo del Centro de Estudios Legales y Sociales,
reitero la nota presentada el 23 de diciembre de 2014 en la que se inform6 su desistimiento del caso, por las
ranzones alli expresadas.

102.  Enrelacidn a la ejecucion del acto de reconocimiento de responsabilidad, la Comisién toma
nota de la imposibilidad de cumplimiento, manifestada por ambas partes, por ausencia del beneficiario. Al
respecto, la Comision estima, a la luz de la jurisprudencia del sistema interamericano de derechos humanos
en materia de seguimiento y cumplimiento de los Estados con las medidas reparatorias, en casos en los cuales
no ha habido contacto con la persona beneficiaria, que es deber del Estado establecer al menos la posibilidad
para que el interesado pueda acceder a esta medida®™. En ese sentido, la Comisién insta al Estado a
suministrar informacién sobre los esfuerzos realizados para localizar al Sr. Horacio Anibal Schillizzi Moreno,
entre los cuales podria considerarse la publicacién de un edicto, emplazamiento, u otro instrumento de la
misma naturaleza comprendido en la legislacion argentina.

103. En virtud de lo anterior, la Comision concluye que el Estado argentino ha dado cumplimiento
parcial a las recomendaciones formuladas en el Informe No. 83/09. En consecuencia, la Comisién seguira
supervisando el punto pendiente.

Caso 11.758, Informe No. 15/10, Rodolfo Correa Belisle (Argentina)

104. En el Informe No. 15/10 de fecha 16 de marzo de 2010, la Comisién aprob6 el acuerdo de
solucién amistosa suscrito por las partes en el Caso 11.758, Rodolfo Correa Belisle. En resumen, la parte
peticionaria sefialé que en abril de 1994 se ordend a la presunta victima, capitan del ejército argentino, que
realizara un rastrillaje en el Regimiento de Zapala, el cual le llevé a encontrar el cadaver del soldado Carrasco,
quien pocos dias antes habia ingresado a ese regimiento. Agregaron que como consecuencia de la muerte del
soldado Carrasco, se inicié un proceso penal. En dicho proceso se llamé a declarar al sefior Correa Belisle
quien habria denunciado actividades realizadas por personal militar que él consideraba ilegales. Los
peticionarios alegaron que como consecuencia de dichas declaraciones y porque el entonces Jefe del Estado
Mayor se considerd ofendido, se le inici6 a Correa Belisle un proceso en la jurisdicciéon penal militar, en el que
fue condenado a tres meses de arresto por la infracciéon militar de “irrespetuosidad”. Los peticionarios
alegaron que el Estado argentino era responsable por la detencién arbitraria sufrida por el sefior Correa

51Ver Corte IDH, Caso Gomes Lund y Otros (Guerrilla do Araguaia) Vs. Brasil, Sentencia de 24 de Noviembre de 2010.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
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Belisle, asi como por las diversas violaciones a las garantias judiciales y al debido proceso, ocurridas durante
el proceso seguido contra el mismo.

105.

El 14 de agosto de 2006, el Estado de Argentina y los peticionarios suscribieron un acuerdo

de solucién amistosa, que fue aprobado mediante Decreto Ejecutivo Nacional N° 1257/2007 del 18 de
septiembre de 2007. El acuerdo establecid principalmente lo siguiente:

1.

Reconocimiento de Responsabilidad Internacional

Habiendo evaluado los hechos denunciados a la luz de las conclusiones del informe de
admisibilidad N° 2/04, y considerando el dictimen N° 240544 de fecha 27 de febrero de
2004 producido por la Auditoria General de las Fuerzas Armadas en cuyo marco se sefialg,
entre otros aspectos, que “...estamos ante una situacion clara - un sistema de administracién
de justicia militar que no asegura la vigencia de derechos de los eventualmente vinculados a
causas penales en tramite en esa jurisdiccion, a la vez que impotente para asegurar una recta
administracién de justicia”, el Estado argentino reconoce su responsabilidad internacional
en el caso por la violacion de los articulos 7, 8, 13, 24, y 25, en relacién con el articulo 1.1 de
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, y se compromete a adoptar las medidas
de reparaciéon contempladas en el presente instrumento.

2. Medidas de reparacion no pecuniarias
a. El Estado argentino se disculpa con el seiior Rodolfo Correa Belisle

En funcién del reconocimiento de responsabilidad internacional que precede, el Estado
argentino considera oportuno presentar sus mas sinceras disculpas al sefior Rodolfo Correa
Belisle por el hecho producido en 1996, durante el cual fue sometido a un proceso y juicio
militar que culminé con una condena de 90 dias de arresto como consecuencia de la
aplicacion en la especie de una normativa incompatible con los estandares internacionales
exigibles.

En ese sentido, y conforme a la evaluacién de las circunstancias que rodearon al caso
expuesto por los peticionarios ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y del
cual los érganos competentes del Estado nacional han hecho oportuno mérito, en el marco
del proceso seguido contra Rodolfo Correa Belisle no se ha cumplido con la estricta
observancia de los derechos y garantias que el derecho internacional de los derechos
humanos requiere en la materia, razén por la cual se impone la presente disculpa como parte
del compromiso que asume el Estado nacional.

b. La reforma del Sistema de Administracion de Justicia Militar

En la reunidn de trabajo celebrada durante el 124° periodo ordinario de sesiones de la CIDH,
la delegacién gubernamental informé acerca del estado de situaciéon de los esfuerzos
llevados a cabo desde el Estado argentino en relacién al cambio legislativo vinculado con el
sistema de justicia militar. En ese sentido, se informé acerca del dictado en el ambito del
Ministerio de Defensa de la resolucién N° 154/06 mediante la cual se conformé, un grupo de
trabajo integrado por expertos de las Secretarias de Derechos Humanos y de Politica
Criminal y Asuntos Penitenciarios del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la
Nacién, diversos representantes de organizaciones de la sociedad civil, la Universidad de
Buenos Aires, y miembros de las Fuerzas Armadas, cuyo trabajo se ha concertado en la
transformaciéon del régimen disciplinario militar, una revisiéon integral de la legislacion
militar, y la consideracion de cuestiones atinentes a la regulacion de actividades en el marco
de operaciones de paz y situaciones de guerra, habiéndose previsto un plazo de 180 dias
para la finalizacién de sus actividades. El citado grupo de trabajo concluyé, con anterioridad
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a dicho plazo, la elaboraciéon de un proyecto de reforma del Sistema de Administracion de
Justicia Militar, el que fue formalmente elevado a la sefiora Ministro de Defensa con fecha 19
de julio de 2006.

Atento a ello, el Estado argentino se compromete a hacer sus mejores esfuerzos para remitir
dicho proyecto de reforma al Congreso de la Nacion con anterioridad a la finalizacion del
presente periodo ordinario de sesiones legislativas.

C. Publicacion del acuerdo de Solucion Amistosa

El estado argentino se compromete a dar a publicidad el presente acuerdo, por una vez y en
forma completa, en el Boletin Oficial de la Republica Argentina, a los diarios “Clarin”, “La
Nacién“ “Rio Negro” y “La Mafana del Sur”, como asi también en el Boletin Reservado del
Ejército, en el Boletin Publico del Ejército, en la revista “Soldados” y en el periédico “Tiempo
Militar”, todo ello una vez que el presente acuerdo sea debidamente aprobado de acuerdo
con lo expresado en el punto III del presente instrumento y homologado por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos conforme lo dispuesto por el articulo 49 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

106. En el Informe Anual del 2013 de la CIDH>2, la Comisién dio por cumplidos todos los puntos
del acuerdo, salvo el relativo a la publicacion del acuerdo de soluciéon amistosa.

107. Mediante comunicacién de fecha 31 de diciembre de 2012, los peticionarios indicaron que
de una averiguacion realizada por ellos, tuvieron conocimiento de que el 28 de enero de 2012 el Estado habia
publicado el contenido solicitado en el diario La Nacion. En ese sentido indicaron que les interesaria conocer
si el Estado informa de la realizacion de otras publicaciones en otro medio de circulacién masiva con idéntico
objetivo. Sefialan que de confirmarse el cumplimiento de ese punto pendiente, se podria dar por cumplido
cabalmente el acuerdo de solucidon amistosa y proceder a archivar el caso.

108. Mediante comunicaciéon de fecha 9 de octubre de 2013, la Comision solicité informacién
actualizada a las partes sobre el estado de las recomendaciones pendientes de cumplimiento. Solicitud que
fue respondida por el Estado mediante comunicacién del 9 de diciembre de 2013. El Estado envi6
informacion suministrada por el Ministerio de Defensa de la Nacién y una nota de la Secretaria de Derechos
Humanos mediante la cual informan de la publicacién del contenido del informe de solucién amistosa en el
Boletin Publico y en el Boletin Reservado del Ejército Argentino. El Estado reiteré ademas, que mediante
comunicacion del 23 de diciembre de 2011 se elevo ante la Secretaria de Comunicacién Publica el contenido
del informe de solucién amistosa para ser publicado en los medios graficos "Clarin”, "La Nacién", "Rio Negro"
y "La Mafiana del Sur". Respecto de dicha informacién, la Comisién observa que la parte peticionaria no
proporcioné informacién alguna.

109. El 4 de diciembre de 2014, la CIDH solicit6 informacién sobre el completo cumplimiento de
este dltimo punto del acuerdo relacionado con la publicacién del mismo en diferentes medios, lo anterior, con
el fin de poder dar por cumplido totalmente el acuerdo de solucién amistosa. Mediante nota del 11 de febrero
de 2015 el Estado reiteré la informaciéon suministrada por el Ministerio de Defensa en el 2013, en la que se
comunico6 la publicacién del acuerdo en los medios del Ejercité Argentino y se anuncié que desde el 23 de
diciembre de 2011 se habia elevado a la Secretaria de Comunicaciones el extract6 a ser publicado en los
medios graficos "Clarin”, "La Naci6n", "Rio Negro" y "La Mafiana del Sur". Al respecto, la Comisién observa
que en la comunicacién remitida por el Estado no se hace mencién a la efectiva publicacién de dicho extracto
en los medios sefialados.

52Ver CIDH, Informe Anual 2013, Capitulo II, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH, parr.
131-137. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual /2013 /docs-es/InformeAnual-Cap2-D.pdf
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110. El 11 de febrero de 2015, el Estado remiti6 una comunicacién en la que se refiri6
especificamente al punto c) del acuerdo de soluciéon amistosa relativo a su publicacién. En su nota el Estado
puso en conocimiento de la Comision que en los ejemplares de la revista Soldados y en el periddico “Tiempo
Militar”, ambos de fecha noviembre de 2010, se dio publicacién al mencionado acuerdo. Posteriormente, en el
Boletin Publico del Ejercito, No. 4869 de fecha 14 de febrero de 2011, y en el Boletin Reservado del Ejército,
No. 5516 de fecha 24 de mayo de 2011, se dio publicidad al acuerdo de solucién amistosa bajo el titulo
“Pedido de disculpas institucional”. El Estado envié copia de las citadas publicaciones. En cuanto a las
publicaciones fuera del ambito del Ministerio de Defensa, reiteré que con fecha 23 de diciembre de 2011 se
elevd a la Secretaria de Comunicacién Pubica el extracto a ser publicado en los medios graficos.

111. Posteriormente, el 3 de julio de 2015, el Estado presenté informacién sobre las
publicaciones realizadas el dia 28 de enero de 2012 en los diarios "Clarin”, "Rio Negro" y "La Mafiana
Neuquen" y remitid certificado de emisién de las respectivas publicaciones.

112. El 15 de septiembre de 2015, la Comisién nuevamente solicité informacién actualizada a las
partes sobre el cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa. El 15 de octubre, el Estado solicité prorroga
para presentar la informacioén solicitada. El 13 de noviembre de 2015, el Estado remitié las pautas de los
medios donde fue publicado el Caso No. 11.178- Rodolfo Correa Belisle.

113. La Comisidn observa que efectivamente el Estado remitié tanto copia de las publicaciones en
los medios del ambito del Ministerio de Defensa, como de los diarios "Clarin"”, "Rio Negro" y "La Mafiana
Neuquen" en los que se publicé en un recuadro la informacién sobre el acuerdo de soluciéon amistosa. La
Comision, también observa que el Estado suministré los recibos de la pauta pagada a dichos diarios como
evidencia del cumplimiento de su compromiso.

114. En virtud de lo anterior, la Comision valora los esfuerzos realizados por el Estado para dar
cumplimiento al Unico punto pendiente, relativo a la publicacién del acuerdo de solucién amistosa y
concluye que éste se encuentra totalmente cumplido. En consecuencia, la Comisién declara cerrada la
supervision del mismo.

Caso 12.536, Informe No. 17/10, Raquel Natalia Lagunas y Sergio Antonio Sorbellini
(Argentina)

115. En el informe No.17/10 de fecha 16 de marzo de 2010, la Comisién aprobé el acuerdo de
solucién amistosa suscrito por las partes en el Caso 12.536, referido a Raquel Natalia Lagunas y Sergio
Antonio Sorbellini, de 17 y 19 afios respectivamente, quienes el dia 12 de marzo de 1989, fueron vistos con
vida por ultima vez cuando salieron al campo en una bicicleta doble a buscar pasto para sus conejos. En
resumen, los peticionarios sostuvieron que, a partir del hallazgo de los cuerpos sin vida de sus hijos, se habria
desplegado una actividad policial con el fin de encubrir el hecho y borrar o tergiversar las pruebas. Los
peticionarios hicieron referencia a una serie de irregularidades procesales a consecuencia de los cuales se
habria llegado incluso a la condena de dos personas, a favor de quienes mas adelante se habria declarado la
nulidad de la causa en su contra por los vicios procesales existentes. Sefialaron que en el presente caso la
Legislatura habria creado una Comisidn Especial a fin de investigar la cadena de encubrimientos, por
considerarlos graves hechos de interés publico. Afirmaron que, a través de las acciones de dicha Comision se
habria realizado la exhumacién de los cuerpos, y se habria comprobado que las autopsias declaradas
judicialmente nunca se habrian realizado, y que eran falsas las actuaciones policiales y las actas de los peritos.

116.  El 19 de noviembre de 2007, el Estado de Argentina y los representantes de la familia de
Raquel Lagunas suscribieron un acuerdo de soluciéon amistosa, al que se sumaron los representantes de la
familia Sorbellini el 24 de noviembre de ese afo, mediante un protocolo de adhesién. El acuerdo establecid
principalmente lo siguiente:

147



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

IIL Medidas a adoptar
A. Medidas de reparacion no pecuniarias

1. El Gobierno de la Provincia de Rio Negro se compromete, en pleno respeto a la
division de poderes, a realizar sus mejores esfuerzos para continuar con las investigaciones
del caso hasta las dltimas consecuencias. Con ese objeto, y tal como se dejara constancia en
el acta de fecha 8 de noviembre de 2007, el Gobierno de la Provincia de Rio Negro y los
peticionarios convienen en constituir una Comision de Seguimiento a efectos de realizar un
monitoreo de los avances del expediente judicial a fin de elaborar un diagnéstico de la causa
para evaluar los pasos a seguir, a la que se invitara a participar al Estado nacional. Las partes
acordaran la constitucion de dicha comision.

2. Asimismo, y tal como fuera comprometido en el punto 1.b del acta de fecha 6 de
diciembre de 2006, se deja constancia que el Gobierno de la Provincia de Rio Negro ha
procedido a la implementacién de un "Fiscal en Comisaria" en la ciudad de Rio Colorado, que
sera nombrado por concurso publico.

3. En cuanto a la reivindicacién del buen nombre y honor de Raquel Natalia Lagunas y
Sergio Sorbellini, se deja constancia que el Gobierno de la Provincia de Rio Negro procedié a
la publicacién de la declaracién publica convenida en el punto 2 del acta de fecha 30 de
septiembre de 2002.

4. Como otra medida de satisfaccion, se deja constancia del cumplimiento del punto 3
del acta de fecha 30 de septiembre de 2002, en virtud del cual el Concejo Deliberante de la
Ciudad de Rio Colorado designé con el nombre de Raquel Lagunas y Sergio Sorbellini a una

plaza de dicha ciudad.
B. Medidas de reparacion pecuniarias
1. El Gobierno de la Provincia de Rio Negro se compromete a indemnizar a la familia

de cada una de las victimas con la suma de Cien Mil Délares Estadounidenses
respectivamente. Dicha indemnizacién se abonard de acuerdo al siguiente cronograma: a)
Familia Lagunas: 60% del total, mas 20% en concepto de honorarios profesionales de los
letrados intervinientes, (Dres. Thompson, Espeche y Bugalfo), que se abonan en este acto,
mediante cheque Nro.16664764 del Banco Patagonia por la suma de ciento noventa mil
ochocientos pesos ($ 190.800), a la orden de Leandro Nicolds Lagunas, y cheque Nro
16664762 del Banco Patagonia a la orden del Dr. Ricardo Thompson por la suma de sesenta
y dos mil trescientos veintiocho pesos ($ 62.328) habiéndose practicado a los letrados la
retencion del impuesto sobre los ingresos brutos por mil doscientos setenta y dos pesos ($
1.272) de la que reciben comprobante. El saldo restante se abonara en dos cuotas iguales y
consecutivas, cuyo vencimiento operara el 10 de diciembre de 2007 y el 10 de enero de
2008, respectivamente. El Sr. Leandro Lagunas percibe el importe correspondiente en
representacion de la familia de Raquel Lagunas y el Dr. Ricardo Thompson en representacion
de los letrados. b) Familia Sorbellini: El Gobierno de la Provincia ele Rio Negro se
compromete a incluir la reparacién debida en el presupuesto del afio 2008, y a satisfacer su
totalidad con anterioridad al 30 de junio de 2008.

117. El 24 de noviembre de 2007, los representantes de la familia Sorbellini firmaron un
protocolo de adhesidn en los siguientes términos:

L. Adhesion de la familia de Sergio Sorbellini al Acuerdo de Solucién Amistosa de fecha

19 de noviembre de 2007. En ese sentido, los peticionarios manifiestan que, en el caracter
indicado en el acapite, adhieren en todos sus términos- y condiciones al acuerdo de solucidén
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amistosa suscripto con fecha 19 de noviembre de 2007 entre los representantes de la familia
de Raquel Lagunas y el Gobierno de la Provincia de Rio Negro del que reciben un ejemplar.
Asi mismo el Dr. D’agnillo en su caracter de letrado patrocinante de la familia de Sergio
Sorbellini, adhiere en todos sus términos y condiciones al citado acuerdo de solucion
amistosa.

II. Conclusiones

Habida cuenta de la adhesion precedentemente manifestada, los peticionados y el Gobierno
de la Provincia de Rio Negro acuerdan elevar el presente protocolo adicional al Ministerio de
Relaciones Exteriores, Comercio internacional y Culto, a efectos de que éste se adjunte, como
parte integrante, al acuerdo de solucién amistosa suscripto con fecha 19 de noviembre de
2007, solicitdndose en consecuencia su ratificacién en sede internacional y su sometimiento
a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los fines contemplarlos por el articulo
49 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En ese sentido, se deja constancia
que con caracter previo a su elevacidén a la Cancilleria Argentina; el presente acuerdo debera
ser aprobado por la normativa correspondiente por la Provincia de Rio Negro.

118. En su informe anual del 201353, la CIDH dio por cumplido el compromiso relativo a la
reparacion pecuniaria.

1109. Mediante nota del 12 de enero de 2011, el Estado remitié un informe sobre los avances. En
ese sentido, informé que se habria constituido e integrado la “Comision de Seguimiento del Doble Crimen de
Rio Colorado” y que no habria sido posible que familiares de las victimas fueran parte de esa Comision, por
negativa de los mismos a participar. Informé que el concurso para el cargo de Fiscal Descentralizado de la
ciudad de Rio Colorado se encontraba a esa fecha en tramite. Asimismo, se indic6 que en la causa seguida por
la investigacion, el fiscal habria manifestado que no habrian surgido nuevas evidencias que ameritaran el
analisis de alguna hipdtesis delictiva no contemplada con anterioridad y que tampoco habria habido la
posibilidad de producir pruebas eficientes al esclarecimiento de las muertes de Sergio Antonio Sorbellini y
Raquel Natalia Lagunas.

120. Mediante comunicacién de 27 de septiembre de 2012, el peticionario inform6 que el Estado
no habia adoptado acciones para el cumplimiento de los otros puntos diferentes a la reparacién econémica.
Indic6é ademas que no habria tenido lugar una sola reunién para constituir la “Comisién de Seguimiento del
Doble Crimen de Rio Colorado”, desde noviembre de 2007 y que a la inauguracion de la plaza en memoria de
las victimas s6lo habrian asistido el intendente municipal y empleados del municipio.

121. Mediante comunicacion de fecha 9 de octubre de 2013, la Comision solicité informacion
actualizada a las partes sobre el estado de las recomendaciones pendientes de cumplimiento. El Estado no
suministro6 la informacién solicitada.

122. Mediante comunicacion de fecha 6 de noviembre de 2013, el peticionario se remitié a sus
comunicaciones pasadas reiterando que el Estado no habria adoptado acciones para el cumplimiento de los
compromisos pendientes. En particular, sefialé que con respecto a la informacién provista por el Estado
relativa a la constituciéon de una “Comisién de Seguimiento”, desconoce las actas de su integracion, sus
integrantes, y donde se habria hecho constar su negativa a participar. Al respecto indica que desconoce qué
valor podria tener la misma dado que habria sido creada unilateralmente. Asimismo, sefiala que desconoce la
situacién actual respecto al fiscal de la causa.

123. De la informacién se desprende que las medidas de reparacién no pecuniarias acordadas por
las partes en el acuerdo de solucién amistosa se encuentran pendientes de cumplimiento. Hasta el momento
la CIDH no ha recibido informacién sobre los resultados alcanzados por la “Comisién de Seguimiento del

53 Ver CIDH, Informe Anual 2013, Capitulo II, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH, parr.

141-150. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual /2013 /docs-es/InformeAnual-Cap2-D.pdf
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Doble Crimen de Rio Colorado”, como tampoco sobre los resultados del concurso para el cargo de Fiscal
Descentralizado de la ciudad de Rio Colorado.

124. El 4 de diciembre de 2014, la CIDH solicit6 informacién sobre el cumplimiento del acuerdo.
El 29 de diciembre de 2014, el Estado solicit6 prorroga para presentar la informacidn.

125. El 15 de septiembre de 2015, la Comision nuevamente solicité informacion actualizada a las
partes sobre el cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa. El 15 de octubre, el Estado solicité prorroga
para presentar la informacién solicitada. A la fecha de cierre del presente informe no se ha recibido
informacion de ninguna de las partes.

126. En virtud de la informacién suministrada por el Estado, la Comisidn concluye que el acuerdo
de solucion amistosa se encuentra parcialmente cumplido.

Peticion 242-03, Informe No. 160/10, Inocencia Luca de Pegoraro y otros (Argentina)

127. En el Informe No0.160/10 del 1° de noviembre de 2010, la Comisién aprobé el acuerdo de
solucién amistosa suscrito por las partes en la Peticion 242-03, Inocencia Luca de Pegoraro y otros. En
resumen, las peticionarias sostienen que el 18 de junio de 1977, Susana Pegoraro, hija de Inocencia Pegoraro,
con cinco meses de embarazo, fue detenida y llevada al Centro Clandestino de Detenciéon que funciond
durante la dictadura militar en la Escuela de Mecanica de la Armada (ESMA). Segun el testimonio de Inocencia
Luca Pegoraro, Susana Pegoraro dio a luz a una nifia en el interior de esas instalaciones. Las peticionarias
sefialan que, en 1999, Inocencia Luca Pegoraro y Angélica Chimeno de Bauer, se constituyeron en parte
querellante e iniciaron un proceso ante las autoridades judiciales, denunciando la sustraccién de su nieta, a
quien identificaron como Evelin Vasquez Ferra. En primer momento, el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal No. 1 ordend una prueba pericial con el fin de establecer la identidad de Evelin Vasquez
Ferra. Sin embargo, ante una impugnacién de esta prueba, la diligencia fue decidida finalmente por la Corte
Suprema como no compulsiva, por considerar dicha actuacién pericial de caracter complementario para los
fines del proceso, dado que los padres adoptivos Policarpo Luis Vasquez y Ana Maria Ferra, habian confesado
que Evelin Vasquez Ferra no era su hija biolégica; y ademas consideré que su realizaciéon compulsiva era
violatoria al derecho de intimidad de esta ultima. Las peticionarias alegaron que dicha resolucion de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn, cerr6 las puertas a una posible investigacion de la desapariciéon de Susana
Pegoraro y Raul Santiago Bauer ademas de la identificacién de Evelin Vasquez Ferra.

128. El 11 de septiembre de 2009, el Estado de Argentina y las peticionarias suscribieron un
acuerdo de solucidon amistosa. El acuerdo establecid principalmente lo siguiente:

1. Reconocimiento de hechos. Adopcion de medidas

El Gobierno de la Republica Argentina reconoce los hechos expuestos en la Peticion 242/03
del registro de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. En ese sentido, y sin
perjuicio del debate juridico suscitado en torno a la colisién de bienes juridicamente
protegidos que presenta el caso y a la decisién que al respecto adopté la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn, el Estado coincide con la parte peticionaria en la necesidad de adoptar
medidas habiles que pudieran contribuir eficazmente en la obtencién de justicia en aquellos
casos en los que sea necesaria la identificacién de personas mediante métodos cientificos
que requieran la obtencién de muestras para su realizacién.

2. Medidas de reparacion no pecuniarias
2.1. Sobre el Derecho a la Identidad

a. El Poder Ejecutivo Nacional de la Republica Argentina se compromete a enviar al
Honorable Congreso de la Nacién un proyecto de ley para establecer un procedimiento para
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la obtencidon de muestras de ADN que resguarde los derechos de los involucrados y resulte
eficaz para la investigacion y juzgamiento de la apropiacion de nifios originada durante la
dictadura militar.

b. El Poder Ejecutivo Nacional de la Republica Argentina se compromete a enviar al
Honorable Congreso de la Nacién un proyecto de ley para modificar la legislacion que regula
el funcionamiento del Banco Nacional de Datos Genéticos, a fin de adecuarla a los avances de
la ciencia en la materia.

2.2. Sobre el Derecho de Acceso ala Justicia

a. El Poder Ejecutivo Nacional de la Republica Argentina se compromete a enviar al
Honorable Congreso de la Nacion un proyecto de ley para garantizar de un modo mas eficaz
la participacion judicial de las victimas -entendiendo por tales a las personas presuntamente
apropiadas como a sus legitimos familiares- y de las asociaciones intermedias conformadas
para la defensa de sus derechos en los procesos en los que se investiga la apropiacion de
nifos.

b. El Poder Ejecutivo Nacional de la Republica Argentina se compromete a adoptar las
medidas que fueran necesarias, dentro de un plazo razonable, para optimizar y profundizar
la aplicacién de la Resolucién N° 1229/09 del Ministro de Justicia, Seguridad y Derechos
Humanos de la Nacién.

C. El Poder Ejecutivo Nacional de la Republica Argentina se compromete a trabajar en
la adopcién de medidas tendientes a optimizar el uso de la facultad que le confiere el art. 27
de la Ley N° 24.946 (Ley Organica del Ministerio Publico) a fin de proponer al Procurador
General de la Nacién: 1) que dicte instrucciones generales a los fiscales instandolos a
concurrir a los registros domiciliarios que se practiquen en los casos en que se investigue la
apropiacion de nifios; y 2) que disefie y ejecute un Plan Especial de Investigacion sobre la
apropiacion de nifios durante la dictadura militar a fin de optimizar la resolucién de casos,
disponiendo de fiscales especiales para ello en las jurisdicciones donde tramite una cantidad
de casos que lo justifique..

2.3. Sobre la Capacitacion de los actores judiciales

a. El Poder Ejecutivo Nacional de la Republica Argentina se compromete a trabajar en
la adopcion de medidas vinculadas con el uso de la facultad que le confiere el art. 27 de la
Ley N° 24.946 (Ley Organica del Ministerio-Publico) a fin de proponer al Procurador General
de la Nacidn la capacitacion de fiscales y demas funcionarios del Ministerio Publico en el
trato adecuado a las victimas de estos graves delitos.

b. El Poder Ejecutivo Nacional de la Republica Argentina se compromete a instar al
Consejo de la Magistratura de la Nacién a planificar cursos de capacitacion para magistrados,
funcionarios y empleados del Poder Judicial en el trato adecuado a las victimas de estos
graves delitos (cfr. art. 7 inc. 11 de la Ley N° 24.937, t.o. seglin art. 3° de la Ley N° 26.080).

2.4. Sobre el Grupo de Trabajo

a. El Poder Ejecutivo Nacional de la Republica Argentina se compromete a establecer
mecanismos especificos para facilitar la correcciéon de la documentacién y los registros
publicos y privados, tanto nacionales como provinciales y municipales, de toda persona cuya
identidad haya sido sustituida durante la dictadura militar, a fin de favorecer el proceso de
restitucion de la identidad.
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b. Las partes convienen en mantener reuniones periddicas de trabajo, en el ambito de
la Cancilleria, a efectos de evaluar la marcha de las medidas que aqui se comprometen.

C. El Gobierno de la Republica Argentina se compromete a facilitar las actividades del
grupo de trabajo, como asi también a proporcionarles el soporte técnico y el uso de las
instalaciones que sean necesarias para el desarrollo de su tarea, comprometiéndose a
informar al respecto periddicamente a la Comision interamericana de Derechos Humanos.

2.5. Sobre la publicidad

El Gobierno de la Reptblica Argentina se compromete a dar a publicidad al presente acuerdo
en el Boletin Oficial de la Republica Argentina, y en lo diarios "Clarin”, "La Nacién" y "Pagina
12", una vez que éste sea homologado por la Comisiéon Interamericana de Derechos
Humanos conforme a lo dispuesto por el articulo 49 de la Convenciéon Americana sobre

Derechos Humanos.

129.  En el informe No. 160/10 la Comision dio cuenta del cumplimiento de los acuerdos
contenidos en las secciones 2(1) (a), 2(1) (b), y 2(2) (a) del acuerdo de soluciéon amistosa, mediante las leyes
para establecer un procedimiento para la obtenciéon de muestras de ADN y para la modernizacion del Banco
Nacional de Datos Genéticos aprobadas por el Congreso Nacional el 18 de noviembre de 2009 y publicados el
27 de noviembre de 2009. Asimismo, del cumplimiento de la seccién 2(4) (a) mediante la creacion de la
“Unidad de Regularizacién Documental de las victimas de violaciones de los Derechos Humanos en el marco
del accionar del terrorismo de estado”, por Resolucion No. 679/2009, publicado del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos en el Boletin Oficial el 2 de octubre 2009; y del cumplimiento de la secciéon 2(2) (b)
mediante la conformacion del "Grupo de Asistencia Judicial” por Resolucién No. 1229-1209 del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos.

130. El 26 de octubre de 2011, la CIDH solicité informacion actualizada a las partes sobre el
estado de cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa.

131.  En relacién a las secciones 2(3)(a) 2(2) (c), la CIDH habia recibido informacién sobre
gestiones dirigidas a la realizaciéon de cursos de capacitacion comprometidos, sin que se conozca los
resultados de la mismas.

132. La Comisién tuvo conocimiento de la Resolucién No. 166 de 2011 por medio de la cual se
cred el Grupo Especial de Asistencia Judicial en el ambito del Ministerio de Seguridad con la funciéon de
ejecutar allanamientos, registros, pesquisas y secuestros de objetos a los fines de obtencién de ADN en el
marco de causas por sustracciéon de menores de 10 afios durante la vigencia del terrorismo de Estado en el
periodo comprendido entre 1976 y 1983. La citada resolucion contiene el protocolo de conformacion,
coordinacion y funcionamiento del Grupo Especial.

133. El 4 de diciembre de 2012, la CIDH solicité informacién a ambas partes con respecto al
estado de cumplimiento de los compromisos involucrados en el acuerdo de solucién amistosa.

134. Mediante comunicacién de 30 de enero de 2013, el Estado informé con respecto al punto 2.2
del acuerdo de solucién amistosa que la Procuradora General de la Nacién dispuso mediante Resoluciéon PGN
N° 435112 del 23 de octubre de 2012, la creaciéon de la “Unidad Especializada para casos de apropiacion de
nifios durante el terrorismo de Estado”. Indica que la misma funciona dentro de la 6rbita de la Unidad Fiscal
de Coordinacién y Seguimiento de las causas para violaciones a los Derechos Humanos cometidas durante el
terrorismo de Estado y tiene como coordinadores a los doctores Martin Niklison y Pablo Parenti, quienes
tendran facultades de intervenciéon como fiscal coadyuvante y ad hoc, respectivamente, en las diferentes
causas en tramite y en todas las instancias.
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135. Asimismo, el Estado indica que con anterioridad a la creacién de la referida Unidad, la
Procuradora habia dispuesto mediante Resolucién PGN N° 398/12 del 19 de octubre de 2012, la aprobacion
de un Protocolo de actuacién para casos de apropiacion de nifios durante el terrorismo de Estado. Al
respecto, indica que la Unidad Fiscal de Coordinacion elaboré un Protocolo de actuacion, en el que se
describen los principales rasgos y problematicas atinentes a estos crimenes y muchas de las medidas
conducentes para el descubrimiento de la verdad, la identificacion de los responsables y su sometimiento a
juicio. Precisa que el Protocolo instruye a los fiscales del pais para que ajusten su actuacién en el marco de las
investigaciones vinculadas a la materia en las que intervengan a las pautas alli fijadas y, a todos los fiscales del
pais que intervienen en casos de apropiacion durante el terrorismo de Estado para que intervengan
personalmente en cada uno de los momentos claves de las investigaciones por apropiacion de nifios durante
el terrorismo de Estado, tales como, por ejemplo, los actos en los que se procura la obtencién de ADN. El
Estado indica que la Resolucién que dispone la aprobacién del Protocolo expresa que todo lo alli dispuesto
resulta compatible con el punto 2.2 del Acuerdo de solucién Amistosa celebrado entre la Asociaciéon Abuelas
de plaza de Mayo y el Gobierno de la Republica Argentina, en el marco de la peticién 242/03 de la CIDH.

136.  Afiade que la Procuradora ademas marcé como uno de los desafios para el afio 2013, el de
continuar profundizando el proceso de juzgamiento en ciertas areas, como el analisis de la responsabilidad de
actores civiles en el terrorismo de Estado (funcionarios judiciales, empresarios, etc.), los delitos sexuales y la
apropiacion de nifos.

137. Por otra parte, con respecto al compromiso 2.5 del acuerdo de solucién amistosa, el Estado
indicé que el mismo fue publicado en el Boletin Oficial N°31785 con fecha 20 de noviembre de 2009, a través
del Decreto N° 1800/2009, instrumento mediante el cual se aprobé el mencionado Acuerdo. Afiadi6é que tanto
los diarios Pagina 12, Clarin y La Nacién, han hecho y eventualmente hacen referencia en diversos articulos
periodisticos al caso Pegoraro tanto directa como indirectamente.

138. El 4 de diciembre de 2014, la CIDH solicité informacion sobre el cumplimiento del acuerdo.
Mediante nota del 27 de enero de 2015, el Estado presenté informacion adicional. En relacién con el punto
2.3.b sobre la capacitacion de los actores judiciales, indic6 que ha llevado adelante dicha capacitacién por
medio de distintos programas y mecanismos de intervencién especificos, con el objeto de garantizar el trato
adecuado a las victimas de delito de lesa humanidad, y especificamente, a las victimas de sustitucién de
identidad, asi como el impulso de las investigaciones relativas a dicha violacién. Asimismo, que el Centro de
Asistencia a Victimas de Violaciones de Derechos Humanos “Dr. Fernando Ulloa”, creado por la Secretaria de
Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién, elaboré un “Protocolo de
intervenciéon para el tratamiento de victimas - testigos en el marco de procesos judiciales”, dirigido a
magistrados, funcionarios y operadores que tengan participacion en el abordaje judicial de testigos y victimas
del terrorismo de Estado, como una guia que busca evitar la revictimizacién de las victimas testigo.

139.  Adicionalmente el Estado informé que, la Unidad Especializada para casos de apropiacién de
niflos durante el terrorismo de Estado, realiz6 multiples reuniones con los fiscales y equipos de trabajo de
algunas de las jurisdicciones que tramitan un gran niimero de causas, tales como Capital Federal, La Plata, San
Isidro, San Martin, Lomas de Zamora y Rosario; que se llevaron a cabo jornadas de discusién y capacitacién; y
que disefié un curso de “Investigaciéon de Delitos de apropiacion de nifios durante el terrorismo de Estado”
dirigido a funcionarios y magistrados judiciales, el cual una vez aprobado, sera dictado durante 2015.

140. El 15 de septiembre de 2015, la Comisiéon nuevamente solicité informacién actualizada a las
partes sobre el cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa. El 15 de octubre, el Estado solicité prérroga
para presentar la informacién solicitada.

141.  El 5 de noviembre de 2015, el Estado present6é informacién sobre el punto 2.3.b sobre la
capacitacidn de los actores judiciales. A los efectos de dar cumplimiento a ese punto, el Estado se refirié al
segundo informe de gestiéon de la Unidad Especializada para casos de apropiacién de nifios durante el
terrorismo de Estado creada mediante Resoluciéon PGN No. 435/12. Entre las actividades realizadas durante
el afio, destaca multiples reuniones con fiscales y equipos de trabajo de algunas jurisdicciones en las que
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tramitan un gran ndmero de causas, como por ejemplo, Capital Federal, La Plata, San Isidro, San Martin,
Lomas de Zamora y Rosario; asimismo jornadas de discusién y capacitacién. Adicionalmente, el Estado
inform6 que mediante Resolucion PGN No. 245/15 la Procuradora General de la Nacién aprobd un curso
disefiado por la citada Unidad Especializada sobre la investigaciéon de delitos de apropiacién de nifios
durante el terrorismo de Estado. El curso de capacitacion para funcionarios y magistrados judiciales fue
dictado a partir de marzo de 2015 con el objetivo de brindar herramientas para una eficaz investigacion del
delito de apropiacién de nifios durante el terrorismo de Estado, asi como para la obtenciéon de muestras
biolégicas para el analisis de ADN que permita restituir la identidad de las victimas de este delito.

142.  Adicionalmente, el Estado anuncié que en el mes de noviembre, la Unidad Especializada dara
una clase sobre Investigaciéon Criminal en causas por delitos contra la humanidad, en el marco de la
capacitacién en investigacion criminal en el marco del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal de la Nacion
(CPPN) organizada por la Procuraduria General de la Nacién. Finalmente, informé que dicha Unidad se
encuentra elaborando una guia de trabajo para audiencias de ADN en los términos del articulo 218 bis de del
CPPN. El propésito de la guia es promover que tanto el Ministerio Publico como el Poder Judicial compartan
experiencias y elaboren pautas conjuntas para garantizar que esas audiencias se realicen con especial
consideracién al trato a la victima, a fin de que se adopten medidas apropiadas para su seguridad, bienestar
fisico y psicolégico e intimidad. En el informe se recordd que la importancia de que sea el mismo Estado el
que asuma la responsabilidad de la adquisicién probatoria y de sus consecuencias punitivas, radica en liberar
de dicho peso a la victima.

143. La Comisién valora los importantes avances logrados por el Estado argentino en el
cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa. Al mismo tiempo, queda pendiente de informacidn relativa a
los resultados de la capacitacion de operadores judiciales en el trato adecuado a las victimas y sobre la
adopcién de la guia de trabajo para audiencias de ADN en los términos del articulo 218 bis de del CPPN.

144. En virtud de lo anterior, la Comision concluye que el acuerdo amistoso se encuentra
parcialmente cumplido. En consecuencia, la Comisién seguird supervisando el punto pendientes de
cumplimiento.

Peticion 2829-02, Informe No. 19/11, Inocencio Rodriguez (Argentina)

145. En el informe No0.19/11 del 23 de marzo de 2011, la Comision aprobé el acuerdo de solucion
amistosa suscrito el 16 de agosto de 2007 por las partes en la peticion No. 2829-02, Inocencio Rodriguez. En
resumen, el peticionario alega que durante la ultima dictadura militar el sefior Inocencio Rodriguez fue
privado de su libertad por mas de cuatro afios en una carcel que se encontraba bajo la autoridad militar; y que
sufrié ademas de tortura sistematica por parte de agentes del Estado, asi como de inaceptables condiciones
de detencion. El peticionario afiadié que, una vez reestablecido el Estado de Derecho, se aprobaron algunas
leyes reparatorias, entre ellas, la 24.043 y la 24.906, a las que el sefior Rodriguez se acogi6 en el afio 1996
para ser indemnizado. En ese mismo afio, el Ministerio de Interior le otorg6 indemnizacién por los 14 dias
transcurridos desde su detencion, hasta que fue puesto a érdenes del Juzgado Federal, pero se negb a
concederla por el resto del tiempo que el sefior Rodriguez permanecié detenido, toda vez que, segtn el
Ministerio, se habia dictado sentencia condenatoria en su contra por parte de un tribunal civil dentro de un
proceso regular. El peticionario aleg6 que la justicia argentina lo consider6 entonces como un preso comun y
no una victima politica de un régimen de facto autoritario. El peticionario afirmé que al negarle la
indemnizacion al sefior Rodriguez, se le discriminé y privé de un derecho que por ley le correspondia.
Consideré asi que los recursos promovidos no fueron efectivos y que las autoridades actuaron en forma
arbitraria, por lo que a su juicio la presunta victima sufri6 la violacién de los derechos protegidos por la
Convencion en los articulos 8, 21, 24 y 25 en relacién con la obligacidn de respetar prevista en el articulo 1.1.
del mismo tratado.
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146. El 16 de agosto de 2007, los peticionarios y los representantes del Gobierno de la Republica
Argentina suscribieron un acuerdo, en cuyo texto se establece los siguientes compromisos:

1. Las partes convienen en que se otorgara al sefior Inocencio Rodriguez una
reparacion pecuniaria de acuerdo al esquema previsto por la ley 24.043, considerando a tal
efecto la totalidad del periodo en el que permanecid efectivamente detenido que no fuera
indemnizado en el marco del expediente MI No. 345.041/92. El tramite administrativo
debera ser iniciado ante la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacién, de conformidad con la competencia atribuida por la citada
ley.

2. El Estado se compromete ademas a elaborar, a través de la Secretaria de Derechos
Humanos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién, un proyecto de
modificacién de la Ley 24.043 con el objeto de incluir, en las condiciones que se consideren
apropiadas, los casos de privacion de libertad sustentada en las previsiones de la ley 20.840
como supuestos indemnizables en el marco de aquella norma. Asimismo, el Estado se
compromete a hacer sus mejores esfuerzos para su pronta remisién al Congreso Nacional.

3. Los peticionarios renuncian, de manera definitiva e irrevocable, a iniciar todo otro
reclamo de cualquier naturaleza contra el Estado nacional en relacion con el presente caso.

147. Mediante nota del 21 de enero de 2013, el Estado inform6 que con fecha 25 de noviembre de
2009 fue sancionada la ley No. 26.564, modificatoria de la ley 24.043, incorporandose como beneficiarios de
ésta a “quienes hubieran estado (...) detenidos, procesados, condenados y/o a disposiciéon de la Justicia o por
los Consejos de Guerra, conforme lo establecido por el Decreto 4161/55, o el Plan de Conmocién Interna del
estado, y/o las leyes 20.840, 21.322, 21.323, 21.325, 21.264, 21.463, 21.459 y 21.886. Asimismo, informé que
el area de Leyes Reparatorias de la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos estd analizando el expediente de solicitud del beneficio reparatorio, bajo la 6ptica de las leyes
citada, a los fines de dar cumplimiento al compromiso adoptado por el Estado argentino.

148. La Comisidn valora la informacién suministrada por el Estado y destaca los avances logrados
en el cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa, en particular los referidos a la reforma legislativa que
permitié ampliar los beneficiarios de las leyes reparatorias. Al mismo tiempo, insta a las partes a presentar
informacioén sobre los aspectos pendientes de cumplimiento, en particular el relacionado con la reparacion
pecuniaria a favor de Inocencio Rodriguez.

149. Mediante comunicacion de fecha 9 de octubre de 2013, la Comision solicité informacion
actualizada a las partes sobre el estado de las recomendaciones pendientes de cumplimiento. A la fecha de
cierre del Informe Anual 2013, las partes no suministraron la informacién solicitada.

150. Posteriormente, mediante nota del 31 de enero de 2014 el Estado reiteré la informacion
anteriormente aportada y en relacién con la reparacién econémica prevista en el ley 20.840 indic6 que el
expediente administrativo correspondiente se encuentra bajo analisis del area respectiva, con el fin de dar
cumplimiento al compromiso adoptado por el Estado argentino.

151. El 4 de diciembre de 2014, la CIDH solicité informacion sobre el cumplimiento del acuerdo.
El 29 de diciembre de 2014, el Estado solicité una prérroga para presentar la informacion solicitada.

152. En comunicacién de 28 de mayo de 2015 el Estado informé que la liquidacién 14.096
(operacion No. 555.301) fue cancelada mediante la acreditacién de Bonos de Consolidacidon Séptima Serie en
la Caja de Valores S.A. a través de la Nota No. 85/14, en una cuenta a la orden del Juzgado de 12 Instancia No.
3 de Santa Rosa, La Pampa, como perteneciente a los autos “Rodriguez Inocencio s/sucesion Ab Intestato”. El
Estado adjunté el detalle del pago. Con fundamento en lo anterior, el Estado solicita se tenga por cumplido
integralmente el acuerdo de solucién amistosa aprobado mediante el Informe No. 19/11.
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153. El 31 de julio de 2015, la Comisién transmitid a los peticionarios el informe presentado por
el Estado, para sus observaciones. Posteriormente, el 15 de septiembre de 2015, la Comision nuevamente
solicité informacidn actualizada a las partes sobre el cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa. Al
cierre del presente informe, la parte peticionaria no habia presentado sus observaciones al informe del
Estado ni respuesta a la solicitud informacién adicional de la CIDH.

154. De la informacién suministrada por el Estado, la Comision observa que efectivamente el
Ministerio de Economia y Finanzas Publicas efectud la liquidacion del beneficio reconocido por la Ley No.
24.043 a favor del Sr. Inocencio Rodriguez. De conformidad con copia del detalle del pago aportada por el
Estado, el 22 de septiembre de 2011 se hizo entrega de la suma adeudada a la causa “Rodriguez Inocencio
s/sucesion Ab Intestato”. Al respecto, la Comisién considera pertinente contar con las observaciones de los
peticionarios sobre el pago y su modalidad, a los efectos de evaluar el cumplimiento de dicha clausula.

155. En virtud de lo anterior, la Comisién destaca la informacion brindada por el Estado y valora
los esfuerzos realizados para avanzar en el cumplimiento del acuerdo amistoso y lo declara parcialmente
cumplido. En consecuencia, la Comisién insta a los peticionarios a suministrar informaciéon sobre el
cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa y continuara la supervisién del mismo.

Caso 12.532, Informe No 84/11, Penitenciarias de Mendoza (Argentina)

156.  En el informe No. 84/11 del 21 de julio de 2011, la Comisién aprobd el acuerdo de solucién
amistosa suscrito el 12 de octubre de 2007 por las partes en el caso 12.532, Penitenciarias de Mendoza. El 29
de mayo de 2003, la Comisién recibié una peticiéon presentada por 200 internos del Pabellén 8 de la
Penitenciaria de Mendoza en la cual se aleg6 la responsabilidad de la Republica de Argentina por la violacién
de los derechos de los internos a la integridad fisica, a la salud y a la vida. En resumen, los peticionarios
alegan que aproximadamente 2400 internos se encontraban alojados en un penal con capacidad para 600
internos, de tal forma que 4 o 5 internos se encontrarian en celdas de 3 x 2 metros cuadrados. Alegaron
también que carecian de bafios, duchas, comida suficiente y atencién médica adecuada. Informaron que en
muchos casos dicho encierro se extiende por un término que alcanza las veinte horas y que s6lo durante
cuatro horas alternadas pueden estar fuera de las celdas. Afirmaron que deben realizar sus necesidades
fisiolégicas dentro de una bolsa de nylon en condiciones de promiscuidad y dentro de la celda frente al resto
de sus compafieros. Alegaron ademas que carecen de agua para bafiarse debiendo recurrir a una manguera y
que muchos de ellos padecen de sarna y otras enfermedades producto de la falta de higiene. Como producto
del hacinamiento, los peticionarios denunciaron una serie de muertes de internos y de hechos en los que
resultaron heridos un nimero indeterminado de internos sin que se hayan esclarecido las circunstancias de
estos actos. Asimismo, denunciaron que los internos no tenian acceso a tratamiento médico, ni a ningin tipo
de trabajo o tarea de resocializacién ni puede asistir a la escuela ni a los oficios religiosos y que no existia
separacion entre condenados y encausados.

157. E1 12 de octubre de 2007, los peticionarios y los representantes del Gobierno de la Republica
Argentina suscribieron un acuerdo, en cuyo texto se establece:

1L Medidas de Reparacion Pecuniarias:

El Gobierno de la Republica Argentina y los Peticionarios solicitan a la Ilustre Comision
Interamericana que acepte los compromisos asumidos par el Gobierno de la Provincia de
Mendoza mediante el acta citada en el punto 1.1, relacionados con medidas de reparacién
pecuniarias que a continuacion se transcriben:

"1. Las partes convienen en constituir un Tribunal Arbitral "ad-hoc", a efectos de que este
determine el monto de las reparaciones pecuniarias debidas a Ias victimas involucradas en
el caso, de acuerdo a los derechos cuya violacién se ha tenido por reconocida en el punto I de
la presente acta, conforme a los estandares internacionales que sean aplicables.
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2. El Tribunal estara integrado por tres expertos independientes, de reconocida
versacion en materia de derechos humanos y alta calidad moral, uno designado a propuesta
de los peticionarios, el segundo a propuesta del Estado, y el tercero a propuesta de los dos
expertos designados por las partes. El Tribunal debera estar integrado, a mas tardar, dentro
de los 30 dias siguientes a la ratificacion legislativa del Decreto del Poder Ejecutivo
Provincial mediante el cual se apruebe el presente acuerdo.

3. El procedimiento a aplicar sera definido de comtin acuerdo entre las partes, de cuyo
contenido se dejara constancia en un acta cuya copia se elevara a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos por intermedio del Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio Internacional y Culto. A tal efecto, las partes designaran un
representante para participar en las deliberaciones sobre el procedimiento.

4. El laudo del tribunal arbitral serd definitivo e irrecurrible. El mismo debera
contener el monto y la modalidad de las reparaciones pecuniarias acordadas, los
beneficiarios de las mismas, y la determinacién de Ias costas y honorarios que pudieran
corresponder, tanto en el procedimiento Ilevado a cabo en el ambito internacional como en
la instancia arbitral, debiendo ser sometido a Ia evaluacion de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos en el marco del proceso de seguimiento del cumplimiento del acuerdo,
con el objeto de verificar que el mismo se ajusta a los parametros internacionales aplicables.
Los montos reconocidos en el laudo serdn inembargables y se encontraran exentos del pago
de todo impuesto, contribucidn o tasa existente o por crearse.

5. Los peticionarios se obligan a desistir de las acciones civiles iniciadas ante los
tribunales locales respecto de las personas que resulten beneficiarias de las reparaciones
que determine el Tribunal Arbitral ad-hoc, y renuncian, de manera definitiva e irrevocable, a
iniciar todo otro reclamo de naturaleza pecuniaria contra el Estado Provincial y/o contra el
Estado Nacional en relacién con el presente caso. "

II1. Medidas de reparacion no pecuniarias

El Gobierno de la Republica Argentina y los Peticionarios solicitan a la lustre Comision
Interamericana que acepte los compromisos asumidos por el Gobierno de la Provincia de
Mendoza mediante el acta citada en el punto 1.1, relacionados con medidas de reparacién no
pecuniarias que a continuacioén se transcriben:

1. Medidas normativas:

a) Someter a la consideracién de la Legislatura de la Provincia de Mendoza un proyecto
de ley mediante el cual se cree un organismo local de prevencién en el marco del Protocolo
Facultativo de la Convencién contra la Tortura y otros tratos o penas crueles inhumanos o
degradantes, y a realizar las gestiones pertinentes para lograr su aprobacién. Dicho
organismo debera responder a los estdndares de independencia y autonomia fijados en
dicho Protocolo, y deberd adaptarse en definitiva a los criterios que se establezcan
oportunamente al sancionarse el mecanismo nacional correspondiente. A tal fin se establece
un plazo de 90 dias a partir de la firma del presente;

b) Someter a la consideracion de la Legislatura de la Provincia de Mendoza un proyecto
de ley mediante el cual se cree la figura del Defensor del Pueblo de Mendoza, que tendra a su
cargo la defensa de los derechos humanos al conjunto de la poblacién (salud, educacion
seguridad, desarrollo, medio ambiente sano, libertad de informacién y comunicacién,
derechos de los consumidores y usuarios, etc.) y a realizar [as gestiones pertinentes para
lograr su aprobacion.
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c) Someter a la consideracion de la Legislatura de la Provincia de Mendoza, en un plazo
no mayor de 90 dias, un proyecto mediante el cual se crea una Procuraciéon a favor de las
personas privadas de libertad, y a realizar Ias gestiones pertinentes para lograr su
aprobacion.

d) Someter a la consideracién de la Legislatura de la Provincia de Mendoza, en un plazo
no mayor a 90 dias, un proyecto de ley mediante el cual se crea una Defensoria Publica
oficial ante los juzgados de ejecucion penal, y a realizar las gestiones pertinentes para lograr
su aprobacion.

e) Adoptar las medidas que fueran necesarias para jerarquizar la Coordinacion de
Derechos Humanos del Ministerio de Gobierno a nivel de Direccién o Subsecretaria.

2. Otras Medidas de Satisfaccion:

a) El Gobierno de la Provincia de Mendoza adoptara las medidas necesarias para
colocar, en un plazo no mayor a 90 dias, una placa recordatoria de las medidas solicitadas
por la CIDH y por la Corte IDH respecto de las carceles de Mendoza, que se ubicara en la
entrada de la Penitenciaria Provincial;

b) El Gobierno de la Provincia de Mendoza se compromete a realizar, en el &mbito de
su competencia, todas las gestiones necesarias para que continten las investigaciones de
todas las violaciones a derechos humanos que derivaron en el dictado de las medidas
provisionales dispuestas por la Corte IDH. Los resultados de dichas gestiones serdn
presentadas por el Gobierno de la Provincia de Mendoza en el marco del proceso de
seguimiento del cumplimiento del acuerdo, asi coma las medidas adoptadas a los efectos de
determinar responsabilidades que de dichas violaciones se deriven. Los resultados de dichas
investigaciones deberan ser difundidas por los medios de comunicacién.

C. Plan de accién y presupuesto

1. El Gobierno de la Provincia de Mendoza se compromete, en un plazo no mayor de 90
dias, a elaborar, en consulta con el Estado Nacional y con los peticionarios un Plan de Accién
en Politica Penitenciaria que permita establecer politicas publicas de corto, mediano y largo
plazo con un presupuesto acorde que posibilite su implementaciéon. Dicho plan debera
contemplar, al menos, los siguientes puntos:

a) Indicar las medidas a implementar para que los jovenes adultos privados de libertad
en la Provincia de Mendoza sean asistidos y custodiados por personal con formacion
especifica para dicha tarea. Asimismo, se debera garantizar a la totalidad de la poblacién en
esas condiciones la educaciodn, la recreacion y el acceso a actividades culturales y deportivas,
una adecuada asistencia médica/psicolégica y toda otra medida destinada a una adecuada
insercion social y laboral;

b) Teniendo en cuenta las condiciones de detencion de los internos de las
penitenciarias de Mendoza, solicitar a las autoridades administrativas o judiciales la revision
de antecedentes disciplinarios o informes del Organismo Técnico Criminolégico y del
Consejo Correccional que afecten la implementacion de los beneficios contemplados en el
Régimen Progresivo de la Pena. Ademas debera analizar el funcionamiento del Organismo
Técnico Criminoldgico y del Consejo Correccional con el objeto de optimizar su labor;
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c) Mejorar el servicio de salud de la Penitenciaria Provincial con la colaboracion del
Ministerio de Salud y realizarse las inversiones necesarias para la efectiva prestacion del
servicio a toda persona privada de libertad;

d) Garantizar el acceso a la actividad laboral a todos los internos de las Carceles de
Mendoza que asi lo soliciten;

e) Garantizar el acceso y adecuada atencion en los Juzgados de Ejecucién, de toda
persona que tenga un interés legitimo sobre la Ejecucion de la Pena de los internos de las
Carceles de Mendoza. En especial el libre acceso a los abogados quienes podran compulsar
libremente los expedientes que se tramitan en dichos juzgados;

f) Se procurare una adecuada capacitacién y formaciéon profesional del Personal
Penitenciario.
D. Ratificacion y difusién:

Se deja constancia que el presente acuerdo debera ser aprobado por Decreto del Poder
Ejecutivo de la Provincia de Mendoza, y posteriormente sometido a ratificacion legislativa.
Una vez cumplidas dichas formalidades, el Gobierno de la Provincia de Mendoza se
compromete a elevar el presente acuerdo al Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio
Internacional y Culto, a efectos de su evaluacién y ratificacion en sede internacional,
solicitando su sometimiento a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los
efectos contemplados por el articulo 49 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

Asimismo, las partes convienen en garantizar la confidencialidad de lo aqui acordado hasta
tanto el Estado nacional ratifique el presente acuerdo mediante su remisiéon a la Ilustre
Comision Interamericana de Derechos Humanos conforme lo previsto en el parrafo anterior.

Sin perjuicio de ello, el Gobierno de la Provincia de Mendoza y los peticionarios acuerdan
que el informe producido por la Comisién de Seguimiento debera difundirse en dos
periodicos de circulacién provincial y en otro de circulacién nacional.

Finalmente, las partes acuerdan mantener abierto un espacio de dialogo y a constituir una
Comision de Monitoreo a efectos de dar seguimiento al cumplimiento de los compromisos
asumidos en la presente acta, incluyendo las propuestas normativas y demas medidas
acordadas, en cuyo marco las partes podran proponer otras medidas de acciéon que pudieran
ser conducentes a un mejor cumplimiento del objeto y fin del presente acuerdo.”

158. El 5 de diciembre de 2012, la Comision solicité informacién a ambas partes respecto del
cumplimiento de los compromisos comprendidos en el acuerdo de solucién amistosa suscrito entre las
partes.

159. Mediante comunicaciones de fecha 9 de octubre de 2013 y 4 de diciembre de 2014, la
Comisidn solicitd informacion actualizada a las partes sobre el estado de las recomendaciones pendientes de
cumplimiento. El 29 de diciembre de 2014 y el 21 de abril de 2015, el Estado solicit6 prérroga para presentar
la informacion solicitada por la CIDH.

160. El 15 de septiembre de 2015, la Comisiéon nuevamente solicité informacion actualizada a las
partes sobre el cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa. El 2 de octubre de 2015, el Estado remitié a la
CIDH el informe de cumplimiento preparado por la Subsecretaria de Justicia del Ministerio de Trabajo,
Justicia y Gobierno de la Provincia de Mendoza en el que a manera de instruccion indica que en la actualidad
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el Servicio Penitenciario de Mendoza tiene a cargo 4.028 interno/as, de los cuales 679 corresponden a la
jurisdiccion federal.

161. Con la informacion especifica suministrada por el Estado, a continuacién se actualiza el
estado de cumplimiento de cada una de las clausulas del acuerdo.

Medidas de Reparacion Pecuniarias:

Las partes convienen en constituir un Tribunal Arbitral "ad-hoc"”, a efectos de que este
determine el monto de las reparaciones pecuniarias debidas a las victimas involucradas en el
caso:

162. Como se indicara en el Informe No. 84/11, el acuerdo de solucién amistosa fue aprobado
mediante Decreto No. 2740, en el cual se reconoci6 la responsabilidad del Estado y la Ley ratificatoria del
acuerdo fue sancionada el 16 de septiembre de 2008 y publicada el 17 de octubre de 2008. En virtud de lo
anterior, se constituyé el Tribunal Ad- Hoc el 15 de diciembre de 2008. Dicho Tribunal emiti6 laudo el 29 de
noviembre de 2010. El Tribunal, examiné las 6 muertes (enumeradas como 1 a 6 del acuerdo) producidas en
el penal de Lavalle por el incendio ocurrido el 1 de mayo de 2004, y estableci6 un total de 601.000 dolares
estadounidenses. Estableci6 asimismo que el monto a pagar por el Estado en los 10 casos de las personas (7 a
18 del acuerdo) fallecidas en la penitenciaria ubicada en Boulogne Sur Mer de 1.413.000 doélares
estadounidenses. En los 8 casos de personas que sufrieron lesiones en los distintos centros, establecié un
monto de 202.000 dolares estadounidenses. Como costas y honorarios, dispuso el pago de 100.000 délares
estadounidenses y 18.000 de remuneraciones a los arbitros.

163. La Comisiéon no cuenta con informacién sobre el pago de las reparaciones pecuniarias
ordenadas por el Tribunal Arbitral.

Medidas de reparacion no pecuniarias
Medidas normativas:

Someter a la consideracién de la Legislatura de la Provincia de Mendoza un proyecto de ley
mediante el cual se cree un organismo local de prevencién en el marco del Protocolo
Facultativo de la Convencién contra la Tortura y otros tratos o penas crueles inhumanos o
degradantes, y a realizar las gestiones pertinentes para lograr su aprobacion.

Someter a la consideracién de la Legislatura de la Provincia de Mendoza, en un plazo no mayor
de 90 dias, un proyecto mediante el cual se crea una Procuracion a favor de las personas
privadas de libertad, y a realizar las gestiones pertinentes para lograr su aprobacion.

164. Como se indicara en el Informe 84/11, el acuerdo de solucién amistosa, el Estado informo
que el 15 de abril de 2011, fue promulgada la Ley 8.279, que dispone la creacidn del Mecanismo Provincial de
Prevencién de la Tortura y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes. Dicha Ley fue publicada en el
Boletin Oficial el lunes 16 de mayo de 2011.

165. En relacién con la procuracion en favor de las personas privadas de libertad, el informe del
Estado de 2015, el funcionamiento de la Comision Provincial de Prevencion de la Tortura se encuentra a
cargo del Procurador de las Personas Privadas de la Libertad. Organismo de control externo, independiente y
con personeria juridica propia, funcionalmente auténomo y financieramente autarquico, que cuenta con un
presupuesto solicitado de aproximadamente $2.500.000.

Someter a la consideracién de la Legislatura de la Provincia de Mendoza un proyecto de ley
mediante el cual se cree la figura del Defensor del Pueblo de Mendoza.
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166. El Estado informa que sometié dicho proyecto e informa que con el objeto de lograr su
aprobacion, el Ministerio de Gobierno, Justicia y Derechos Humanos, en 2009 y 2010 concurrié a diferentes
comisiones de la Legislatura Provincial de Mendoza y a jornadas de aplicacion del Protocolo Facultativo. En
su informe de 2015, el Estado indic6 que la reforma no ha podido ser impulsada hasta el momento.

Someter a la consideracién de la Legislatura de la Provincia de Mendoza, en un plazo no mayor
a 90 dias, un proyecto de ley mediante el cual se crea una Defensoria Publica oficial ante los
juzgados de ejecucion penal, y a realizar las gestiones pertinentes para lograr su aprobacién.\

167. Como se indicara en el Informe el Estado informé sobre la creacion de estas defensorias
mediante la Ley Organica de Ministerio Publico, nimero 8.008 de 30 de diciembre de 2008, con el objeto de
brindar defensa y representacion de los condenados por sentencia firme en los tramites judiciales y
administrativos relativos al régimen progresivo de la pena y a las condiciones de detencidn en general. Igual
funcién correspondera a los defensores oficiales respecto a los procesados. En su momento se informé que ya
habian sido designados la defensora para el Penal Almafuerte y la defensora para el penal Boulogne Sur Mer.

168. En su informe de 2015, el Estado indicé que la defensora para el penal Boulogne Sur Mer
tiene competencia para defensa se los condenados en el Complejo I Boulogne Sur Mer, Complejo II San Felipe,
Unidad III “Carcel del Mujeres”, Unidad IV, Colonia Granja Penal “Gustavo André”; que dicha defensoria cuenta
con un co-defensor son sede en el Complejo III “Almafuerte” para la atencién de los privados de libertad
alojados en ese centro.

Adoptar las medidas que fueran necesarias para jerarquizar la Coordinacién de Derechos
Humanos del Ministerio de Gobierno a nivel de Direccién o Subsecretaria.

169. El Estado informé que ese compromiso fue cumplido mediante Decreto Ejecutivo No. 186 el
29 de enero de 2008.

Otras Medidas de Satisfaccion:

El Gobierno de la Provincia de Mendoza adoptard las medidas necesarias para colocar, en un
plazo no mayor a 90 dias, una placa recordatoria de las medidas solicitadas por la CIDH y por
la Corte IDH respecto de las cdrceles de Mendoza, que se ubicara en la entrada de la
Penitenciaria Provincial.

170. El Estado inform6 que dicha placa fue colocada en el ingreso al Complejo Penitenciario No 1,
Boulogne Sur Mer.

El Gobierno de la Provincia de Mendoza se compromete a realizar, en el dmbito de su
competencia, todas las gestiones necesarias para que contintien las investigaciones de todas las
violaciones a derechos humanos que derivaron en el dictado de las medidas provisionales
dispuestas por la Corte IDH. Los resultados de dichas gestiones serdn presentadas por el
Gobierno de la Provincia de Mendoza en el marco del proceso de seguimiento del cumplimiento
del acuerdo, asi como las medidas adoptadas a los efectos de determinar responsabilidades que
de dichas violaciones se deriven. Los resultados de dichas investigaciones deberdn ser
difundidas por los medios de comunicacion.

171. En su ultima comunicacién a la CIDH, los peticionarios habian informado sobre la falta de
avances en las investigaciones, indicando que la mayor parte de los casos continda en la impunidad. La
Comisién no cuenta con informacién actualizada sobre las medidas implementadas para dar cumplimiento a
este compromiso.

172.  En su informe de 2015, el Estado indicé que en la actualidad propicia en todo momento la
investigacion abierta de todo hecho de violencia ocurrido dentro de sus establecimientos penitenciarios; y
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que en virtud de protocolo interno, se comunica a la Unidad Fiscal competente, al Juez de Ejecucién a cargo
del interno que intervino, al Director General del Servicio Penitenciario y a la Inspecciéon de Seguridad. En
cuanto a los hechos violentos a los que se refiere el acuerdo de soluciéon amistosa, el Estado presenta
informacion sobre la autoridad a cargo de la investigacion de 9 asuntos de los cuales destaca que no existe
personal penitenciario imputado, y solo en uno de los casos, se relaciona el nombre de un interno como
imputado por el delito de homicidio simple.

Plan de accién y presupuesto

El Gobierno de la Provincia de Mendoza se compromete, en un plazo no mayor de 90 dias, a
elaborar, en consulta con el Estado Nacional y con los peticionarios un Plan de Accién en
Politica Penitenciaria que permita establecer politicas ptblicas de corto, mediano y largo plazo
con un presupuesto acorde que posibilite su implementacion. Dicho plan deberd contemplar, al
menos, los siguientes puntos:

173. En su informe 2015, el Estado inform6 que con el fin de que el servicio penitenciario de
Mendoza pueda cumplir con sus objetivos, estd desarrollando un plan de accién y politicas activas a corto,
mediano y largo plazo, tendientes a: disminuir la sobrepoblacién carcelaria; equiparar derechos; y lograr la
reinserciéon de los privados de libertad. Como politicas a corto plazo, destacé la implementacién de un
sistema de monitoreo, supervisién y rastreo electrénico de internos con arresto domiciliario y/o salidas
transitorias. Como politicas a mediano plazo, sefialé que estdn adelantado dos obras de envergadura para
serviran para ampliar la capacidad de alojamiento de la provincia. Finalmente, como politicas a largo plazo,
entre otras, el Gobierno provincial presenté un proyecto de ley de financiamiento de establecimiento de
detenciéon por instancia privada. El Estado aclar6 que no se pretende la privatizaciéon del servicio
penitenciario, sino de una alternativa prevista en la ley de concesién de obras y servicios publicos.

Indicar las medidas a implementar para que los jévenes adultos privados de libertad en Ia
Provincia de Mendoza sean asistidos y custodiados por personal con formacion especifica para
dicha tarea. Asimismo, se deberd garantizar a la totalidad de la poblacién en esas condiciones
la educacién, la recreacion y el acceso a actividades culturales y deportivas, una adecuada
asistencia médica/psicolégica y toda otra medida destinada a una adecuada insercion social y
laboral

174. En relacién con medidas adoptadas respecto a jovenes adultos privados de libertad, en su
informe 2015, el Estado informé que el Complejo Penitenciario I “San Felipe” tiene destinado e; mé6dulo
Cuatro, Sector A y B, modulo siete Sector A y B, modulo 8 sector A y B, con una poblacién actual de 267
internos jévenes adultos. Asimismo, que mediante Resolucién No. 756 del 7 junio de 2013 la Direccién
General de Servicio Penitenciario de Mendoza cre6 la Unidad Penal de J6venes Adultos dependiente del
Complejo Penitenciario II San Felipe y de la Unidad del personal que trabaja con Internos Jévenes Adultos.
Asimismo, el Estado present6 informacion detallada sobre la creacidén del programa “Juntos Podemos”,
consistente en promover espacios de trabajo interdisciplinarios en los que ademas del interno participan la
familia en un dia distinto al de visitas, el personal de tratamiento y de seguridad.

175. En cuanto a las medidas llevadas a cabo para acceder a educacion, recreacion, actividades
culturales, deportivas, de asistencia psicoldgica y reinsercion, el Estado presentd un informe detallado de
cada una de las dreas que intervienen en el equipo interdisciplinario de tratamiento. Como el logro mas
importante en el 2014, destacé la asignacion de horas de catedras en la medida de semi-presencial de la
escuela formal para internos aislados; y como un indicador las acciones dirigidas para promover la
reinsercién social, resalté que un total de 3.711 personas privadas de la libertad cursaron alguno de los
niveles de educacién formal; 121 estudiantes cursaron 11 carreras universitarias; y 1.887 internos se
capacitaron laboralmente en los Centros de Capacitacion para el Trabajo en todos los Complejos y Unidades
Penitenciarias.
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Teniendo en cuenta las condiciones de detencion de los internos de las penitenciarias de
Mendoza, solicitar a las autoridades administrativas o judiciales la revision de antecedentes
disciplinarios o informes del Organismo Técnico Criminolégico y del Consejo Correccional que
afecten la implementacién de los beneficios contemplados en el Régimen Progresivo de la Pena.
Ademads deberd analizar el funcionamiento del Organismo Técnico Criminoldgico y del Consejo
Correccional con el objeto de optimizar su labor.

176. Como se indicara en el Informe 84/11, segun la informacién aportada por el Estado desde
principios de 2008 el Organismo Técnico Criminolégico modifico los criterios de evaluacion, que redundé en
un notable incremento de los dictimenes positivos y, en consecuencia, a un mayor acceso de los internos a los
beneficios establecidos en la Ley 24.660 (de ejecucion de la pena privativa de libertad).

Mejorar el servicio de salud de la Penitenciaria Provincial con la colaboracién del Ministerio de
Salud y realizarse las inversiones necesarias para la efectiva prestacién del servicio a toda
persona privada de libertad.

177. En relaciéon con medidas adoptadas respecto a mejorar el servicio de salud, en su informe
2015, el Estado informé que la Provincia de Mendoza trazé como accién de politica penitenciaria el
fortalecimiento del sistema de salud, para lo cual se realizaron convenios interinstitucionales con el
Ministerio de Salud en contexto de encierro, los cuales relacion6 de manera detallada.

d) Garantizar el acceso a la actividad laboral a todos los internos de las Cdrceles de Mendoza
que asi lo soliciten;

178.  Enrelaciéon con medidas dirigidas a garantizar el acceso a la actividad laboral, en su informe
2015, el Estado informé que las politicas laborales en los complejos penitenciarios estas destinadas a la
laborterapia, sobre la que indic6 que tiene un sentido practico en la medida que ha ayudado a cambiar
habitos tales como levantarse temprano, capacitarse en distintos oficio y trabajos y mantenerse ocupado.
Indicé que las actividades laborales se realizan en talleres propios y mediante actividades administradas por
empresas privadas. Asimismo, relaciond los convenios suscritos para colocar el producido de los internos en
talleres propios. Finalmente, sefial6 que hay aproximadamente 468 internos que estdn en produccién, en
talleres propios o en empresas privadas; y que la remuneracion, contemplada en la ley nacional de ejecucién
de penas, la cobran mediante dos fondos, uno disponible y otro de reserva que se entrega al momento de
salida del interno.

f) Garantizar el acceso y adecuada atencién en los Juzgados de Ejecucidn, de toda
persona que tenga un interés legitimo sobre la Ejecucion de la Pena de los internos de las
Cdrceles de Mendoza. En especial el libre acceso a los abogados quienes podrdn compulsar
libremente los expedientes que se tramitan en dichos juzgados;

179. En cuanto al acceso a los Juzgados de Ejecucion de Penas, en su informe de 2015, el Estado
informo que existen dos juzgados que cuentan con jueces titulares, sobre los cuales explica la jurisdicciéon de
cada uno, asi como el Juzgado Federal o de los Tribunales Orales; estos ultimos a cargo de los asuntos de las
personas privadas de la libertad por delitos federales. Asimismo, que las condiciones de acceso a los
expedientes estan previstas por la legislacién de fondo y por el Cédigo Procesal Penal.

f) Se procurard una adecuada capacitacion y formacion profesional del Personal Penitenciario.
180.  En el Informe 84/11 la Comision tomo nota sobre la aprobacién de la Ley No. 7.976 Organica
del Servicio Penitenciario Provincial, que exige la profesionalizacion de las maximas autoridades

penitenciarias.

181. En su informe de 2015, el Estado informé que en 2013 se cred el Instituto de Formacion
Penitenciaria (INFOPE) bajo la premisa de que el personal penitenciario es la herramienta fundamental del
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sistema; y que recientemente se incorpord la tecnicatura de seguridad penitenciaria, que actualmente cursa el
personal de alta jerarquia. El Estado relacioné en su informe una serie de medidas adoptadas para mejorar
las condiciones de trabajo y capacitacion del personal penitenciario.

Finalmente, las partes acuerdan mantener abierto un espacio de didlogo y a constituir una
Comisién de Monitoreo a efectos de dar sequimiento al cumplimiento de los compromisos
asumidos en la presente acta, incluyendo las propuestas normativas y demds medidas
acordadas, en cuyo marco las partes podrdn proponer otras medidas de accién que pudieran
ser conducentes a un mejor cumplimiento del objeto y fin del presente acuerdo.

182. La Comisién no cuenta con informacion sobre la constitucion de la Comisién de Monitoreo.

183. La Comisién valora la informacion presentada por el Estado, asi como los avances
registrados en el cumplimiento al acuerdo de solucién amistosa. La Comisién observa que un ndmero
sustancial de los compromisos adoptados por el Estado en acuerdo de solucién amistoso han sido cumplidos.
Al respecto, es de indicar que en el Informe 84/11, la CIDH valor6 altamente los esfuerzos desplegados por las
partes para lograr el acuerdo e implementarlo.

184. Al mismo tiempo, la Comisién observa que el Estado anunci6 en relacién con los demas
puntos solicitados se requirié informacién a las oficina pertinentes, sin contar con respuesta aun, por lo que
una vez recibida dicha informacioén le presentara de inmediato.

185. En virtud de lo anterior, la Comisiéon concluye que el acuerdo amistoso se encuentra
parcialmente cumplido. En consecuencia, la Comisién seguird supervisando el punto pendientes de
cumplimiento.

Caso 12.306, Informe No 85/11, Juan Carlos de la Torre (Argentina)

186.  En el informe No. 85/11 del 21 de julio de 2011, la Comisién aprobé el acuerdo de solucién
amistosa suscrito el 4 de noviembre de 2009 por las partes en el caso No. 12.306, Juan Carlos de la Torre. En
resumen, los peticionarios alegan el sefior Juan Carlos De la Torre, de nacionalidad uruguaya, ingresé a
Argentina en el afio 1974 con autorizacién de la Direccién Nacional de Migraciones y, luego de 24 afios de
permanencia en territorio argentino, el sefior De la Torre fue detenido sin orden judicial y expulsado del pais
a través de un proceso sumario que no le brind6 garantias judiciales. Los peticionarios alegan que mediante
dichos hechos, el Estado argentino incurrié en una violacion de los derechos a la libertad personal, a las
garantias judiciales, a la proteccidn judicial, a la no injerencia en la vida privada y a la proteccién de la familia,
consagrados respectivamente en los articulos 7, 8, 25, 11.2 y 17 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en conexién con el articulo 1.1 del mencionado instrumento, en perjuicio del sefior Juan Carlos De
la Torre.

187. El 4 de noviembre de 2009, los peticionarios y los representantes del Gobierno de la
Republica Argentina suscribieron un acuerdo, en cuyo texto se establecen los siguientes compromisos:

a) El Estado argentino se compromete a hacer sus mejores esfuerzos para dictar, en el
plazo de un (1) mes, la reglamentacion de la nueva Ley de Migraciones, tomando como texto
el Proyecto aprobado por la Comisién Asesora para la Reglamentacion de la Ley N° 25.871,
creada por la Disposicidn de la Direccién Nacional de Migraciones N° 37130/08, del 26 de
mayo de 2008. La mencionada Comisién se integré con organizaciones eclesiasticas, como la
Fundacién Comisién Catolica, y organizaciones de derechos humanos como el CELS, entre
otras. La Comisién -que funciond entre los meses de junio a octubre de 2008- elaboré un
proyecto de reglamento de la ley de migraciones, que se adjunta como parte integrante del
presente acuerdo. Este proyecto respeta el contenido de la nueva ley, garantizando, entre
otros aspectos, el acceso igualitario de las personas migrantes a los servicios sociales, bienes
publicos, salud, educacioén, justicia, trabajo, empleo y seguridad social, el derecho a la
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reagrupacion familiar, el derecho al debido proceso en el procedimiento migratorio,
facilidades para el pago de la tasa migratoria y un sistema claro de exencién de dicha tasa, y
la adopcion de las medidas que fueran necesarias para garantizar una adecuada asesoria
juridica para migrantes y sus familias.

b) El Estado argentino se compromete a realizar un pormenorizado andlisis de la
legislacion vigente en la materia (nacional y provincial) a fin de impulsar la adecuacién de
aquella normativa que eventualmente contenga disposiciones que efectien discriminaciones
ilegitimas con base en la condicién de extranjero de la persona o en su condicién migratoria
a los estandares internacionales y constitucionales en la materia. En este sentido, las partes
destacan la aprobacion del “Plan Nacional contra la Discriminacién”, que incluye un capitulo
especificamente dedicado a los migrantes y a los refugiados.

C) El Estado argentino se compromete, a través de la coordinacién del Ministerio de
Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, a mantener periédicamente en la sede
de la Cancilleria las reuniones de trabajo que fueran necesarias con el objeto de monitorear
la aplicaciéon efectiva de los compromisos asumidos, a las que se convocara a las agencias
estatales que tuvieran competencia en los distintos puntos a evaluar, y de informar con igual
periodicidad a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

188.  Segun la informacién aportada por el Estado, el 6 de mayo de 2010 se promulg6 el Decreto
616/2010, reglamentario de la ley 25.871, que continda la linea de la Ley de Migraciones, con relacién al
respeto de los estandares de derechos humanos en la materia.

189.  Mediante comunicacién del 2 de enero de 2013 los peticionarios indicaron a la Comisién que
si bien inicialmente el Estado dio importantes sefiales de compromiso en la implementacién del acuerdo, en
particular mediante el dictado de la reglamentaciéon de la Nueva Ley de Migraciones, aun permanecen
incumplidos puntos esenciales del acuerdo. En particular, los peticionarios indican que no se ha avanzado en
el andlisis pormenorizado de las normas nacionales y provinciales al que el Estado se comprometié con el fin
de impulsar la adecuacién de la normativa a los estdndares de derechos humanos; y que no se ha instaurado
formalmente una instancia de trabajo conjunta con miras a trabajar periddicamente para la aplicacién
efectiva de los compromisos asumidos.

190. Mediante comunicacion de fecha 9 de octubre de 2013, la Comision solicité informacion
actualizada a las partes sobre el estado de las recomendaciones pendientes de cumplimiento.

191. Mediante comunicacion recibida el 4 de diciembre de 2013, el Estado informé que, sin
perjuicio de considerar que el Acuerdo de Solucién Amistosa firmado entre las partes se encuentra
sustancialmente cumplido con la aprobacién del referido Decreto N° 616/10, se han llevado a cabo reuniones
de trabajo y que se continua trabajando en el analisis de la normativa vinculada a la materia.

192. Con el fin de impulsar el cumplimiento de los puntos pendientes del Acuerdo de Solucién
Amistosa con el auspicio de la CIDH, las partes realizaron una reunién de trabajo el 26 de abril de 2014.
Adicionalmente, mediante comunicacién del 28 de abril de 2014 los peticionarios solicitaron la habilitacién
de un canal de discusiéon o “mesa” interinstitucional para la modificacién de aquellas normas relativas a
pensiones sociales como el Decreto 432 del 97 y 582 del 03 y para reformar la exigencia de afios de residencia
para el acceso a esos derechos, de acuerdo a los mandatos asumidos por el Estado en el marco del
seguimiento del Acuerdo oportunamente arribado”. Asimismo insistieron en la necesidad de habilitar un
proceso urgente para la modificacién inmediata del decreto 432 del afio 1997, en cuanto también exige la
acreditacion de 20 afios de residencia para el acceso a pensiones por discapacidad, ya que ese requisito
elimina la posibilidad que todos los nifos, nifias y adolescentes que estén en una situacién de discapacidad
puedan acceder a la pensién definida en aquel decreto.
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193. El 4 de diciembre de 2014, la CIDH solicité informacién sobre el cumplimiento del acuerdo.
El 2 de enero de 2015, los peticionarios luego de reiterar su reconocimiento a la enorme relevancia del caso y
del Acuerdo de Solucién Amistosa, asi como a los logros alcanzados en materia legislativa, manifestaron su
preocupacion por los discursos de algunos funcionarios de alta jerarquia en el Estado y por la adopcién de
nuevas normativas que, a su juicio, constituyen un retroceso en materia migratoria. En primer lugar, los
peticionarios refirieron distintas manifestaciones de funcionarios en medios de comunicacion en los que
habrian asociado a los migrantes con actividades delincuenciales.

194. En segundo lugar, en cuanto a las regulaciones que reducirian los actuales niveles de
proteccion de los migrantes, los peticionarios indicaron que el 4 de diciembre de 2014 se aprob6 el Codigo
Procesal Penal de la Nacién (CPPN) que en relacion a la medida de suspensién del juicio a pruebas incluye
una modalidad especifica para extranjeros en el articulo 35, en contra de la cual se manifestaron los
peticionarios junto con otras 52 organizaciones de la sociedad civil. A su juicio, la modalidad consagrada en la
norma supone la aplicacién de casos en los que el migrante enfrenta el dilema de someterse a un juicio penal,
ser condenado, cumplir la pena, para posteriormente ser expulsado del pais conforme a la ley migratoria, o
aceptar una suspensiéon del juicio a prueba y ser expulsado hasta por 15 afos. Adicionalmente, los
peticionarios advierten que el articulo 35 del CPPN incluye una preocupante distincién entre los casos de
migrantes en situaciéon regular e irregular, aun cuando la ley de migraciones habia eliminado las
consecuencias negativas hacia los derechos de las personas migrantes por cuestiones de irregularidad
migratoria. Consideran que mediante dichas medidas, la carga de la prueba se invierte y corresponde al
extranjero acreditar si estd en una situacion regular. Como otra normativa que, a su juicio, atenta contra el
ingreso de extranjeros a la Argentina, citan la Disposicién 4362/2014 que establece el procedimiento para la
resolucion de casos sobre sospecha fundada en la subcategoria turista. Indican que la determinacién de “falso
turista” que de conformidad con la norma se debe fundar en elementos objetivos identificables, puede
sustentarse en meras sospechas infundadas o en nociones discriminatorias. Adicionalmente, sefialan que el
articulo 5 de la citada disposicién habilita al agente migratorio a rechazar el ingreso de extranjeros que en el
pasado se hubieran encontrado en una situaciéon de migracion irregular en la Argentina, con lo cual se crea
una nueva figura de sancién no contemplada en la ley de migraciones.

195.  Finalmente, los peticionarios indicaron que durante el 2014 no se llevaron a cabo reuniones
entre las partes para discutir la normativa examinada en el punto 2.b del acuerdo o cualquier otra relacionada
con migrantes.

196. Por su parte, en comunicacion del 5 de febrero de 2014, el Estado reiter6 que el acuerdo de
solucién amistosa se encuentra sustancialmente cumplido y que se continda trabajando en el analisis de la
normativa vinculada a la materia. Al respecto, informo sobre el compromiso de la ANSES respecto del analisis
de la propuesta de los peticionarios relacionada con los requisitos exigidos a la personas migrantes en la
tramitacion de pensiones asistenciales, del que se esta a la espera de respuesta.

197. El 21 de marzo de 2015, se llev6 a cabo una reunién de trabajo entre las partes convocada
por la CIDH en el marco del 154 periodo de sesiones, en la que acordaron una metodologia de trabajo para
avanzar en el cumplimiento del punto del acuerdo de solucién amistosa referido al analisis de la normativa
vigente para adecuarla a los estdndares internacionales en la materia, y para instaurar la instancia de trabajo
conjunta que dé seguimiento a la implementacién del acuerdo.

198. En seguimiento de dicha reunién, el 7 de abril de 2015, los peticionarios enviaron una
comunicacion al Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y a la Direcciéon de Contencioso
Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores con copia a la CIDH, con una propuesta de agenda y de
las autoridades a convocar para la reunidon que en esa oportunidad se acordara. Asimismo, detallaron cuatro
temas en los que deberia priorizar el monitoreo del acuerdo de solucién amistosa. Dichos temas son los
siguientes: i) el otorgamiento de pensiones por invalidez (Ley No. 18.910 y su Decreto Reglamentario),
pensiones a la vejez (ley No. 13.478 y su Decreto Reglamentario No. 582/03) y pensiones a madres de 7 o mas
hijos (ley No. 23.746 y su Decreto Reglamentario No. 2360/90); ii) el articulo 35 del nuevo C6digo Procesal
Penal de la Nacidn; iii) La determinacién del procedimiento para la resolucién de casos sobre sospecha
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fundada en la subcategoria turista (Disposicion 4362/2014); y iv) el acceso a la asignacion universal por hijo
(Decreto 1602/09).

199. El 15 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién a las partes sobre el
cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa.

200. Mediante nota de fecha 15 de octubre de 2015 el Estado remiti6 las actas de las reuniones
de trabajo celebradas entre las partes los dias 15 de mayo, 17 de junio y 12 de agosto de 2015, en las cuales
constan los desarrollos logrados en el marco de cumplimiento del acuerdo de soluciéon amistosa. De
conformidad a lo consignado en dichas actas, en las citadas reuniones las partes tuvieron la oportunidad de
discutir los temas planteados por los peticionarios, quienes presentaron a la consideracién algunas
situaciones especialmente preocupantes, asi como unas propuesta concretas de revisiéon de la normativa
sefaladas por ellos. En la ultima reunién se acordé que las diferentes propuestas de reformas normativas
circularian entre las distintas agencias para sus comentarios y/u observaciones.

201.  La Comisidn valora, una vez mas, los esfuerzos desplegados por las partes que resultaron en
la derogacion de la ley de migraciones conocida como “Ley Videla”, y su sustituciéon por la ley 25.871,
sancionada el 20 de enero de 2004, asi como por el Reglamento de la Ley de Migraciones, aprobado el 3 de
mayo de 2010 por la presidenta de la Nacidn argentina, a través del Decreto N° 616. Al mismo tiempo,
observa que mediante las reuniones de trabajo sostenidas por las partes durante 2015 se han registrado
avances importantes en el cumplimiento de los puntos 2.b y 2.c del acuerdo de solucién amistosa, relativos al
analisis de la normativa vigente para adecuarla a los estandares internacionales, con el fin de instaurar la
instancia de trabajo conjunta que dé seguimiento a la implementacién del acuerdo. En particular, destaca
como pasos importantes, la identificacion de los temas en los que se centraria el analisis de la normativa que
podria ser objeto de revision, asi como la presentacion de propuestas de reforma por parte de los
peticionarios y la disposicion del Estado a ponderarlas entre las distintas agencias. En ese sentido, la
Comision valora la informacién presentada por las partes y las insta a continuar trabajando de manera
conjunta en el seguimiento de la implementacién del acuerdo y a mantenerla informada.

202. En virtud de lo anterior, la Comision concluye que el acuerdo amistoso se encuentra
parcialmente cumplido. En consecuencia, la Comisién seguird supervisando el punto pendientes de
cumplimiento.

Caso 12.324, Informe No. 66/12, Rubén Luis Godoy (Argentina)

203. En el Informe No. 66/12 de fecha 29 de marzo de 2012, la CIDH concluy6 que el Estado de
Argentina no investigé debidamente la denuncia de tortura, tratos crueles inhumanos y degradantes que hizo
el sefior Godoy, en el proceso penal en que fue condenado a prisién perpetua como autor de los delitos de
tentativa de violacién y homicidio calificado en concurso real, en violacion de los derechos consagrados en los
articulos 8.1 y 25.1 en relacion con el articulo 5.1 de la Convenciéon Americana. Asimismo, concluyé que la
confesion que el sefior Godoy hizo bajo alegatos de haber sido obtenida bajo tortura, tratos crueles,
inhumanos o degradantes, fue utilizada por los tribunales de justicia en su proceso penal, en violacién del
articulo 8.3 de la Convencién. En adicién, la CIDH concluyé que el sefior Godoy no tuvo acceso a un recurso
judicial que hiciera una revisién de los elementos de hecho, de derecho y valoracién y recepcién de la prueba
que pondero el tribunal de unica instancia, en violacion de lo dispuesto por el articulo 8.2.h) y articulo 2 de la
Convencion, todos en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento. Asimismo, concluy6 iura novit
curiae, que el Estado viol6 los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura en perjuicio de Rubén Luis Godoy.

204. La CIDH formul6 al Estado Argentino las siguientes recomendaciones:
1. Disponer las medidas necesarias para que el recurso interpuesto por la defensa de

Rubén Luis Godoy con el fin de obtener una revisiéon amplia de la sentencia condenatoria, se
resuelva en cumplimiento del articulo 8.2.h) de la Convencién Americana, con exclusién de
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cualquier prueba obtenida bajo coaccién, en los términos del articulo 8.3 de dicho
instrumento. La CIDH dara seguimiento al tramite y resultados del recurso de revision.

2. Completar la investigacion penal dirigida a esclarecer la denuncia de tortura, tratos
crueles, inhumanos o degradantes hecha por Rubén Luis Godoy, a la mayor brevedad y de
manera efectiva e imparcial. La CIDH dard seguimiento al tramite y resultados de dicha
investigacion.

205. Mediante comunicaciéon de fecha 11 de octubre de 2013, la Comisién solicité informacién
actualizada a las partes sobre el estado de las recomendaciones pendientes de cumplimiento.

206.  Mediante comunicacion de fecha 19 de noviembre de 2013, la peticionaria informé que el dia
24 de Septiembre de 2013, la CAmara de Apelaciones en lo Penal de Rosario, resolvié: "Tener por prescripta la
accion penal y sobreseer” al sefior Godoy. Asimismo, inform6 en relacién a la causa en la cual el sefior Godoy
interviene como parte querellante y que investiga los apremios ilegales por él denunciados (Causa N°
343/1992 ante el Juzgado en lo Penal de Instrucciéon N° 3 de Rosario), se han realizado medidas de
investigacion solicitadas tanto por la Fiscalia General N° 8 como por parte de la Defensoria General de
Camaras, en su caracter de representante de la victima.

207. El 4 de diciembre de 2014, la CIDH solicité informacion sobre el cumplimiento del acuerdo.
El 29 de diciembre de 2014 el Estado solicité una proérroga con el fin de presentar la informacién solicitada. A
la fecha, ninguna de las partes ha presentado informacién adicional.

208. El 27 de agosto de 2015, en la ciudad de Buenos Aires las partes sostuvieron una reunién de
trabajo convocada por la CIDH, con el fin de promover el cumplimiento de las recomendaciones formuladas
en el Informe No. 66/12. En la reuniéon las partes hicieron un recuento de las recomendaciones
implementadas, para luego centrarse en la que se encuentra pendiente, esto es, la referida a la investigacién
penal dirigida a esclarecer la denuncia por hechos de tortura. El Estado explicé que debido al trascurso del
tiempo la resolucién de la causa se ha hecho dificultosa. Por su parte, los peticionarios indicaron que la
Defensoria General se constituy6 en querellante en la causa de apremios ilegales y que ha pedido una serie de
medidas probatorias, las que se han diferido.

209.  El 15 de septiembre de 2015, la Comision solicité a las partes informacién actualizada sobre
el cumplimiento de las recomendaciones.

210. Mediante comunicacién del 3 de noviembre de 2015 el Estado presenté un informe
elaborado por el Ministerio de Justicia de la Provincia de Santa Fe sobre la causa 343/92 (NN s/apremios
ilegales - victima: Ruben Luis Godoy), cuya investigacion habria recibié un nuevo impulso en virtud de los
compromisos asumidos por el Estado Provincial en el caso 12.324 de la CIDH. En seguimiento de la reunién
de trabajo del 27 de agosto de 2015, el Estado reiteré su imposibilidad de ubicar a un testigo clave de la
investigacion de nacionalidad uruguaya, quien se ha logrado determinar que fue llevado detenido junto con el
Sr. Godoy y habria visto a éste con posterioridad a los apremios ilegales denunciados. Al respecto, el Estado
relaciona los esfuerzos realizados por la Procuraciéon para dar con el paradero del testigo en Uruguay.
Asimismo, el Estado reitera que el tiempo trascurrido desde la fecha de los presuntos hechos ha dificultado la
produccién de algunas medidas probatorias y que se ha avanzado cuanto ha sido posible. En todo caso, el
Estado advierte que el Ministerio Publico Fiscal ha girado instrucciones para que con independencia a la
probabilidad de éxito, se mantengan las medidas desplegadas hasta obtener nuevos rumbos para la
investigacion.

211.  La Comision reitera su satisfaccidon por los avances registrados en el cumplimiento de sus
recomendaciones en este caso; en particular por la declaratoria de sobreseimiento del sefior Rubén Luis
Godoy. Al mismo tiempo, valora la informacién suministrada por las partes y observa que la segunda
recomendacion, referida a la investigacion penal dirigida a esclarecer la denuncia por hechos de tortura

168



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

contintia en tramite, por lo que concluye que se encuentra parcialmente cumplida. En consecuencia, la CIDH
la seguira supervisandola.

Caso 12.182, Informe No. 109/13 Florentino Rojas (Argentina)

212.  El 5 de noviembre de 2013, la CIDH emiti6 el Informe No. 109/13, a través del cual aprob0 el
acuerdo de solucion amistosa alcanzado por las partes el 23 de noviembre de 2009. El caso se refiere a
violaciones a los derechos a la igualdad ante la ley y proteccién judicial, consagrados respectivamente en los
articulos 24 y 25, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio del sefior Florentino
Rojas, quien habia sufrido un accidente mientras regresaba a su hogar después de cumplir con una jornada en
el servicio militar obligatorio, que le ocasion6 una incapacidad fisica permanente del 85%. En razén de ello,
el sefior Florentino Rojas solicité la obtencién de una pensién militar la cual le habria sido denegada. El 23 de
noviembre de 2009, las partes suscribieron un acuerdo de soluciéon amistosa en el que se establecié lo
siguiente:

1. Las partes convienen en constituir un Tribunal Arbitral “ad-hoc”, a efectos de que
éste determine el monto de la asistencia humanitaria a otorgar al peticionario, conforme lo
establecido en el punto III del presente, y de acuerdo con los estdndares internacionales que
sean aplicables.

2. El Tribunal estara integrado por tres expertos independientes, de reconocida
versacion en materia de derechos humanos y alta calidad moral, uno designado a propuesta
del peticionario, el segundo a propuesta del Estado nacional y el tercero a propuesta de los
dos expertos designados por las partes. El Tribunal debera estar integrado, a mas tardar,
dentro de los 30 dias siguientes a la aprobacién del presente acuerdo por Decreto de Poder
Ejecutivo Nacional.

3. El procedimiento a aplicar sera definido de comun acuerdo entre las partes, de cuyo
contenido se dejarda constancia en un acta cuya copia se elevard a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. A tal efecto, las partes designaran un representante
para participar en las deliberaciones sobre el procedimiento. A efecto de representar al
Estado nacional, delegase en el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional
y Culto, y en el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, la designacién de un funcionario
del area con competencia en materia de derechos humanos en ambos Ministerios.

4. El laudo arbitral sera definitivo e irrecurrible. El mismo debera contener el monto y
la modalidad de la asistencia pecuniaria acordada, los beneficiarios de las mismas, y la
determinacién de las costas y honorarios que pudieran corresponder, tanto en el
procedimiento llevado a cabo en el dmbito internacional como en la instancia arbitral,
debiendo ser sometido a la evaluacion de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
en el marco del proceso de seguimiento del cumplimiento del acuerdo, con el objeto de
verificar que el mismo se ajusta a los parametros internacionales aplicables. Los montos
reconocidos en el laudo seran inembargables y se encontrardn exentos del pago de todo
impuesto, contribucion o tasa existente o por crearse.

213. El 4 de diciembre de 2014, la CIDH solicité informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento del acuerdo. El Estado proporcioné la informacién solicitada el 11 de diciembre de 2014,
indicando que se habia constituido el Tribunal Ad Hoc referido en el acuerdo supra. El Estado aportd un acta
firmada por el peticionario indicando su aceptacién sin objecidn alguna sobre la integraciéon del mentado
Tribunal. Los peticionarios enviaron comunicacién el 5 de febrero de 2015 corroborando la creacién del
Tribunal, pero indicando que adn no se ha emitido el laudo arbitral ni pagado la reparacién correspondiente,
por lo cual solicitan que la Comisidn siga intercediendo en el seguimiento del caso hasta la finalizacion del
procedimiento.
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214. El Estado inform6 el 16 de marzo de 2015, sobre la designacion del presidente del Tribunal
Ad Hoc. Los peticionarios indicaron el 20 de julio de 2015 que atn no se habia cumplido el acuerdo.

215. El 15 de julio de 2015, el Estado manifestd su profunda preocupacion por el contenido de las
pretensiones formuladas por la parte peticionaria ante el Tribunal Ad Hoc, toda vez que considera que el
peticionario pretende reintroducir aspectos vinculados a una alegada responsabilidad internacional del
Estado en el caso, cuestiones que no fueron objeto del proceso de dialogo, ni del acuerdo de solucién amistosa
aprobado por la Comision. Segun el Estado, el peticionario habria indicado al mentado Tribunal que la
expresion “razones humanitarias” fue unilateralmente impuesta por el Estado argentino, y que realmente lo
que le solicita al Tribunal Ad Hoc es una reparaciéon por una violacion sistemdtica de sus derechos,
reafirmando en varios apartes del escrito que la violacién de los articulos 8 y 25 de la CADH son la causa de la
fuente de las reparaciones que el tribunal debe imponer al Estado de Argentina al ser responsable
internacionalmente por dichas violaciones. En ese sentido, el peticionario ha presentado un alegato de que el
monto que el tribunal establezca debe ser por concepto de reparacién de las violaciones de derechos
humanos incurridas por el Estado y que considera probadas con el informe articulo 49. El peticionario solicitd
$480.000 USD por concepto de dafio material, $424.000 USD por concepto de dafio moral, asi como costas en
valor de $18.000 USD, para un total de $842.000 USD y honorarios de entre 15% y 20% del laudo arbitral.

216. En esa misma comunicacidn, el Estado rebatié los argumentos de los peticionarios ante el
Tribunal Ad Hoc, solicitando el rechazo del escrito de los peticionarios y la reformulacién de sus pretensiones
y alegatos; y aport6 copia de una comunicacion dirigida por los peticionarios al Tribunal Ad Hoc, en la cual
mantenian su posicion, e indicaron su renuencia a cambiar sus alegatos, resaltando que el objetivo del
tribunal es establecer el monto del pago. Asimismo, el peticionario se opuso al estudio ambiental solicitado
por el Estado para la determinacion de las condiciones de vida del sefior Florentino Rojas, indicando que la
base de la reparacién es la violacién del articulo 8 y 25 de la CADH. El Estado solicit6 expresamente a la
Comision un pronunciamiento, toda vez que considera que el peticionario ha violado los términos del acuerdo
al plantear puntos no sometidos al arbitraje como el establecimiento de rubros ajenos a la correspondiente
asistencia humanitaria.

217. La CIDH toma nota de los distintos alegatos ante el Tribunal Ad Hoc, constituido de comin
acuerdo y queda a la espera de informacién sobre la decisién que adopte el mismo.

218. La CIDH solicité informacion actualizada a las partes el 25 de septiembre de 2015. A la fecha
de elaboracién de este informe ninguna de las partes ha presentado la informacién solicitada.

219. La CIDH observa que el acuerdo se encuentra parcialmente cumplido. Al respecto, valora los
esfuerzos de las partes para dar cumplimiento al acuerdo, e insta al Estado a avanzar de manera 4gil hacia el
cumplimiento integral de los compromisos asumidos.

Peticion 21-05, Informe No. 101/14, Ignacio Cardozo y otros (Argentina)

220. El 7 de noviembre de 2014, la CIDH emiti6 el Informe de Soluciéon Amistosa No. 101/14,
por medio del cual aprobd el acuerdo suscrito entre las partes el 18 de octubre de 2012. El caso se relaciona
con los hechos ocurridos el 17 de diciembre de 1999, en el puente interprovincial que une las ciudades de
Corrientes y Resistencia, durante un operativo en el cual las fuerzas armadas argentinas hicieron un uso
desproporcionado de la fuerza en contra de los trabajadores que protestaban pacificamente por la falta de
pago de sus salarios. Resultado de lo anterior dos personas fallecieron y otras mas resultaron heridas. Por lo
anterior, los peticionarios sostuvieron que el Estado seria responsable de la violacion de los derechos a la
vida, integridad personal, libertad ambulatoria, garantias judiciales, libertad de expresiéon, derecho de
reunion, libertad de asociacién, derechos del nifio y proteccién judicial, en relacion con la obligacion de
respeto y garantia consagrados en los articulos 4, 5, 7, 8.1, 13, 15, 16, 19 y 25, respectivamente, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Segtin lo estipulado en el acuerdo alcanzado por las partes
en este caso, el Estado asumi6 responsabilidad objetiva en el &mbito internacional en su calidad de Estado
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parte de la Convencion y de conformidad con la normativa constitucional, y solicit6é a la CIDH que se tengan
por reconocidas las violaciones alegadas en los términos de la peticion.

221. El Estado se comprometié a cumplir con los siguientes compromisos:
IIL Medidas a adoptar
a. Medidas de reparacion pecuniarias

1. Las partes convienen en constituir un Tribunal Arbitral “ad-hoc”, a efectos de que
éste determine el monto de las reparaciones pecuniarias debidas a los peticionarios,
conforme a los derechos cuya violacién se ha tenido por reconocida, y de acuerdo con los
estandares internacionales que sean aplicables.

2. El Tribunal estara Integrado por tres expertos independientes(sic), de reconocida
versacion en materia de derechos humanos y alta calidad moral, uno designado a propuesta
de los peticionarios, el segundo a propuesta del Estado nacional y el tercero a propuesta de
los dos expertos designados por las partes. El Tribunal debera estar integrado, a mas tardar,
dentro de los 30 dias siguientes a la adopcién del informe previsto en el articulo 49 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

3. El procedimiento a aplicar sera definido de comtin acuerdo entre las partes, de cuyo
contenido se dejard constancia en un acta cuya copia se elevard a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. A tal efecto, las partes designardn un representante
para participar en las deliberaciones sobre el procedimiento. A efectos de representar al
Estado nacional, delégase en el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto (sic), y en el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, la designacién de un funcionario del area con
competencia en materia de derechos humanos de ambos Ministerios.

4, El laudo del tribunal arbitral serd definitivo e irrecurrible. El mismo debera
contener el monto y la modalidad de las reparaciones pecuniarias acordadas, los
beneficiarios de las mismas, y la determinacion de las costas y honorarios que pudieran
corresponder, tanto en el procedimiento llevado a cabo en el ambito internacional como en
la instancia arbitral, debiendo ser sometido a la evaluacién de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos en el marco del proceso de seguimiento del cumplimiento del acuerdo,
con el objeto de verificar que el mismo se ajusta a los parametros internacionales aplicables.
Los montos reconocidos en el laudo seran inembargables y se encontraran exentos del pago
de todo impuesto, contribucidn o tasa existente o por crearse.

5. Los peticionarios renuncian, de manera definitiva e irrevocable, a iniciar todo otro
reclamo de naturaleza pecuniaria contra el Estado Nacional en relacién con el presente caso.

b. Medidas de reparacién no pecuniarias

1. El Gobierno de la Repuiblica Argentina se compromete a dar a publicidad el presente
acuerdo una vez que éste sea homologado por la Comisién interamericana de Derechos
Humanos conforme lo dispuesto por el articulo 49 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en el "Boletin Oficial de la Republica Argentina", y en un diario de
alcance nacional mediante una gacetilla de prensa, cuyo texto sera consensuado previamente
con los peticionarios.

2. El Gobierno de la Republica Argentina se compromete a articular con las areas
correspondientes a los fines de dar impulso a la investigacion penal, arbitrando los medios a
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su alcance para evitar que siga transcurriendo el tiempo, identificando y sancionando a los
autores materiales e ideoldgicos de las muertes y lesiones.

3. Sin perjuicio del tramite penal, el Gobierno de la Republica Argentina se
compromete a impulsar las Investigaciones sumariales administrativas respecto de todos los
intervinientes en el operativo(sic), incluyendo a quienes ya han tenido su retiro efectivo.

4. El Gobierno de la Republica Argentina se compromete a articular con las areas
competentes a los fines de conformar un grupo de trabajo técnico a efectos de continuar con
la realizaciéon de los estudios y diligencias necesarias para evaluar la situacion socio
ambiental y de salud de las victimas y su nucleo familiar, que, de manera independiente y
previa a las reparaciones pecuniarias, se provean soluciones concretas a sus necesidades
materiales basicas y se garantice a las victimas el acceso a un adecuado control y atencion de
su salud fisica y mental.

222. El 3 de noviembre de 2015, la CIDH solicit6 informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento del acuerdo. La parte peticionaria no presento6 la informacidn solicitada.

223. El Estado por su parte present6 informacion el 13 de noviembre de 2015, indicando que en
la actualidad se estaria a la espera de la designacién del Presidente para la conformacion del Tribunal Arbitral
“Ad Hoc”, que determinara las reparaciones pecuniarias debidas a los peticionarios.

224. En virtud de lo anterior, la Comision concluye que el acuerdo amistoso se encuentra
pendiente de cumplimiento. En consecuencia, la Comisién seguira supervisando el punto pendientes de
cumplimiento.

Caso 12.710, Informe No. 102/14, Marcos Gilberto Chaves y Sandra Beatriz Chaves
(Argentina)

225. El 7 de noviembre de 2014, la CIDH emitid el Informe de Solucion Amistosa No. 102/14, por
medio del cual aprob6 el acuerdo suscrito entre las partes el 5 de agosto de 2014. El caso se refiere a las
alegadas violaciones de los derechos alas garantias judiciales, proteccidon a la honra, igualdad ante la ley y
proteccion judicial, en relaciéon con la obligacion general de respeto y garantia, consagrados en los articulos 8,
11, 24 y 25 respectivamente, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio del sefior
Marcos Gilberto Chaves y su hija, la sefiora Sandra Beatriz Chaves, quienes fueron condenados a prision
perpetua por el presunto homicidio del conyuge de la sefiora Chaves.

226. De acuerdo a los instrumentos suscritos entre las partes, el Estado se comprometio6 a:

Acuerdo de Solucion Amistosa

[.]

a. Medidas de asistencia humanitaria

1. El Gobierno de la Provincia de Salta mediante los Decretos N° 2.281 y 2.283, de
fecha 4 de agosto de 2014, dispuso la conmutaciéon de las penas privativas de libertad
perpetuas impuestas a Sandra Beatriz Chaves y Marcos Gilberto Chaves, por el término de
las penas efectivamente cumplidas por los sefiores Chaves al momento del otorgamiento de
la conmutacién, implicando dicha disposicién la inmediata recuperaciéon de la libertad
personal de los peticionarios, sin restricciéon de ninguna especie. Se adjunta copia certificada
del referido Decreto como Anexo II.

b. Medidas de reparacion no pecuniarias

1. El Gobierno de la Provincia de Salta se comprometi6 a prestar en forma inmediata,
de acuerdo con la normativa vigente y sujeto a la previa solicitud y conformidad de los
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beneficiarios, la asistencia psicolégica y médica que fuese necesaria a favor de Marco
Gilberto Chaves, Sandra Beatriz Chaves, y sus hijos Luz Maria y Marcos Nicolas Gonzalez
Chaves, conforme surge del punta IIL.LB del Acta de Compromiso de Solucién Amistosa,
incluida como Anexo I.

2. El Gobierno de la Provincia de Salta se comprometid a facilitar los medios para que
Sandra Beatriz Chaves y sus hijos Luz Maria y Marcos Nicolds Gonzalez Chaves, puedan
recibir educacién hasta la conclusiéon de sus estudios superiores, bien sean técnicos o
universitarios, en los términos convenidos en el punto III.C.1 del Acta de Compromiso de
Soluciéon Amistosa, incluida como Anexo 1.

3. El Gobierno de la Provincia de Salta se comprometié a adoptar medidas efectivas de
reinsercién, particularmente en el ambito laboral, respecto de Sandra Beatriz Chaves,
conforme surge del punta III.C.2 del Acta de Compromiso de Solucién Amistosa, incluida
como Anexo L.

4. El Gobierno de la Provincia de Salta se comprometié a continuar implementando
programas y cursos permanentes de capacitacion sobre perspectiva de género en la
administracion de justicia y prohibicién de discriminacién, conforme surge del punto II11.D
del Acta de Compromiso de Solucién Amistosa, incluida como Anexo I.

ANEXO1
Acta de Compromiso de Solucién Amistosa

IL. Medidas de asistencia humanitaria

A. Conmutacion de las penas dictadas contra Sandra Beatriz Chaves y Marcos Gilberto
Chaves54

1. El Gobierno de la Provincia de Salta se compromete a impulsar las gestiones

tendientes a otorgar la conmutacién de las penas privativas de libertad perpetuas,
impuestas a Sandra Beatriz Chaves y Marcos Gilberto Chaves con fecha 8 junio de 2001 por
la Camara Tercera en lo Criminal de la Provincia de Salta, por el término de las penas
efectivamente cumplidas por los sefiores Chaves al momento del otorgamiento de la
conmutacion.

2. Dicha medida deberia ser adoptada en el plazo maximo de quince (15) dias habiles
judiciales, contados desde la suscripcion del Acta de Acuerdo de Solucién Amistosa de fecha
24 de julio de 2014, e implicard que Sandra Beatriz Chaves y Marcos Gilberto Chaves
recuperaran su libertad personal, sin restricciones de ninguna especie.

B. Tratamiento médico y psicoldgico

1. A efectos de facilitar la reinsercién social de ambas personas, y puesta en evidencia
su situacién de vulnerabilidad y la de su grupo familiar cercano, el Gobierno de la Provincia
de Salta asume el compromiso de prestar en forma inmediata, de acuerdo con la normativa
vigente y sujeto a la previa solicitud y conformidad de los beneficiarios, la asistencia
psicolégica y médica que fuese necesaria en favor de la sefiora Sandra Beatriz Chaves, el
sefior Marcos Gilberto Chaves y de los hijos de aquella, Luz Maria y Marcos Nicolds Gonzalez
Chaves. Por lo tanto, el Estado brindara gratuitamente y de forma inmediata, el tratamiento
médico y psicolégico que, conforme a criterios médicos, todos ellos requieran. Los
tratamientos deben ser provistos por el tiempo que sea necesario, y deben incluir la

54 Texto del Anexo II, modificatoria del Acta de Acuerdo de Solucién Amistosa.
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provisién de medicamentos y en su caso, de otros recursos que estén directamente
relacionados con aquellos y que sean estrictamente necesarios.

2. Por su parte, el tratamiento psicoldgico o psiquiatrico debe brindarse por personal e
instituciones estatales especializadas. En el caso de que el Gobierno de la Provincia de Salta
careciera de ellas deberd recurrir a instituciones privadas o de la sociedad civil
especializadas. Al proveer dicho tratamiento se deberan considerar, ademas, las
circunstancias y necesidades particulares de cada beneficiario, de manera que se les brinden
tratamientos familiares e individuales, segtin lo que se acuerde con cada uno de ellos, luego
de una evaluacién individual. Finalmente, el tratamiento se debera brindar, en la medida de
las posibilidades, en los centros mas cercanos a su lugar de residencia.

C. Capacitacion y medidas de reinsercion laboral

1. El Gobierno de la Provincia de Salta y el representante de las presuntas victimas
acuerdan que el Estado Provincial facilitard los medios para que la sefiora Sandra Beatriz
Chaves y sus hijos, Luz Marfa y Marcos Nicolds Gonzalez Chaves, puedan recibir educacion
hasta la conclusion de sus estudios superiores, bien sean técnicos o universitarios. Los
beneficiarios o sus representantes legales, disponen de un plazo de seis meses, contados a
partir de la fecha de suscripcion del presente acuerdo, para dar a conocer al Estado sus
solicitudes de capacitaci6bn o, en su caso, becas de estudio, conforme a la oferta educativa de
la Provincia.

2. Asimismo, en lo que hace al caso individual de Sandra Beatriz Chaves, dejando aqui
aclarado que Marcos Gilberto Chaves estd jubilado en la actualidad, el Gobierno de la
Provincia de Salta se compromete a adoptar medidas efectivas de reinsercidn,
particularmente en lo laboral, en un lapso breve y conforme a sus necesidades. En tal
sentido, el Gobierno de la Provincia de Salta se compromete a brindar asesoramiento y
acompafiamiento profesional a la sefiora Sandra Beatriz Chaves, a los fines de que gestione
ante el Ministerio de Ambiente y Produccion Sustentable la obtencién de un crédito para
pequefios emprendedores, conforme al proyecto que defina Sandra Beatriz Chaves,
correspondiente a la Linea de Desarrollo Productivo - Microemprendimientos del Fondo
Provincial de Inversion, conforme la normativa vigente y por hasta un monto de cincuenta
mil pesos ($ 50.000).

D. Capacitacion operadores de justicia y fuerzas de seguridad

1. El Gobierno de la Provincia de Salta se compromete a continuar implementando
programas y cursos permanentes de capacitacién sobre perspectiva de género en la
administracion de justicia y prohibiciéon de discriminacién. Dichos cursos estaran destinados
a los funcionarios y empleados de la Provincia de Salta, particularmente, a integrantes del
Poder Judicial, del Ministerio Publico Fiscal y de la Defensa y de las fuerzas de seguridad.

227. El 15 de septiembre de 2015, la CIDH solicit6é informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento del acuerdo. La parte peticionaria presentd la informacioén solicitada el 14 de octubre de 2015.
El Estado por su parte present6 informacion el 29 de octubre de 2014.

228. La parte peticionaria indicé en relacién al punto A sobre conmutacién de las penas privativas
de la libertad, que efectivamente, a través de los Decretos No. 2.281 y 2.283 del Gobierno de la Provincia de
Salta, se dispuso la conmutacién de las penas de prisién perpetua impuestas contra Sandra Beatriz Chaves y
su padre, Marcos Gilberto Chaves, quienes recuperaron definitivamente su libertad, después de mas de 14
afios de privacién de la libertad, por lo cual la obligacién alli contenida fue cumplida en su totalidad. Lo
anterior concuerda con lo indicado por el Estado en su informe. Por lo anterior, la CIDH declara que las
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clausulas a) 1 del Acuerdo de Solucién Amistosa, y I, A1y 2 del acta de compromisos de solucién amistosa,
modificada por el Anexo Il del acuerdo, se encuentran totalmente cumplidas.

229.  En relacion al punto b) 1 sobre el tratamiento psicoldgico y médico, la parte peticionaria
indicé que la sefiora Chaves fue vinculada a un centro de salud publica de la zona en que habita la familia, y
fue entrevistada por un profesional de psicologia. Sin embargo, le informaron que no podrian realizar terapia
familiar ni proveerles asistencia psicoldgica a sus hijos. Por lo anterior, se dialog6 con el Estado Nacional y se
acordo, a través del Programa para la Aplicacion de Instrumentos de Derechos Humanos, que provisionalmente
se prestara el servicio de asistencia psicoldgica a través de otro centro médico. Es asi que, desde octubre de
2014, la sefiora Chaves esta recibiendo satisfactoriamente el tratamiento psicolégico brindado por el Centro.
Por motivos personales, la beneficiaria decidié suspender la asistencia, que retomard préximamente. Lo
anterior concuerda con la informacién suministrada por el Estado sobre el cumplimiento de este punto. La
CIDH aplaude que el Estado haya explorado otras alternativas temporales para brindar el tratamiento
psicoldgico a la beneficiaria. En ese sentido, la CIDH considera que el Estado ha adelantado las gestiones
necesarias para dar cumplimiento parcial a esta medida, y quedaria a la espera de informacién adicional
sobre el centro o programa que brindara el servicio psicolégico y médico de manera definitiva a Sandra
Chaves y a los demas miembros de la familia cobijados por el acuerdo.

230. En relacion al punto b) 2 sobre la medida de educacién para Sandra Chaves y sus hijos, la
parte peticionaria indicé que en agosto de 2015, el Gobierno de Salta procedi6é a portar las opciones de
capacitacidn, sin embargo aun no se habria concretado la medida. En relacion al hijo de la sefiora Chaves,
estaria pendiente que se aportaran los comprobantes de los afios aprobados en la educacién secundaria, para
verificar cual seria el siguiente curso que el Estado debera cubrir. En relacion a la hija de la sefiora Chaves,
decidi6 que en este momento su prioridad es encontrar un empleo, por lo cual no hara uso de la medida. En
relacion a la sefiora Chaves, decidi6 que desea acceder a un curso de computacion, sin embargo por
problemas de horario aun no habria canalizado su solicitud. Lo anterior concuerda con la informacion
suministrada por el Estado sobre el cumplimiento de esta medida.

231. En relacion a la clausula b) 3 sobre reinsercién y empleo, la parte peticionaria indic6 que los
hijos de Sandra Chaves se encuentran inscritos en la bolsa de empleos, pero que no se ha presentado ninguna
oportunidad aun. La sefiora Chaves por su parte fue contratada en una entidad estatal, pero la parte
peticionaria resalta que alin se encuentra en etapa de cumplimiento la medida por parte del Estado. Por otro
lado, la sefiora Sandra Chaves se encuentra postulando para un préstamo de desarrollo de un proyecto de
emprendimiento personal. Adicionalmente, se encontraria en tramite un subsidio de asistencia que se ha
demorado por cambios sucesivos en la Jefatura de Gabinete de la Nacién, pero que estaria proximo a ser
otorgado. La sefiora Chaves también sefialo que se encuentra realizando los tramites de inscripcién individual
ante el Instituto Provincial de la vivienda para poder acceder a un crédito que le permita obtener una
vivienda digna. Finalmente, en relaciéon a la cldusula de capacitaciones b) 4, la parte peticionaria indic6 que
aun no cuenta con informacién del Estado sobre el cumplimiento de dicha medida.

232. El Estado indic6, en relaciona a la clausula b) 4, que reza “continuar implementando
programas y cursos permanentes de capacitaciéon sobre perspectiva de género en la administracion de
justicia y prohibicién de discriminaciéon”; que a través de Decreto de Necesidad y Urgencia del Sefior
Gobernador de la Provincia de Salta No. 2.654/14, que adquirié caracter de Ley Provincial No. 7.857, se
declaré la emergencia publica en materia social por violencia de género. Dicha declaracién fue acomparfiada
por la creacidn de 5 juzgados especificos de violencia familiar y de género. Asimismo, se agotd el concurso y
designacion de los jueces de violencia intrafamiliar y de género que se encuentran en funciones desde el 31
de agosto de 2015. En el mismo sentido se cre6 1 cargo de fiscal penal; 5 cargos de defensores de violencia
intrafamiliar y de género; y se cred la Unidad de Evaluacion de Riesgo de Violencia de Genero en el ambito del
Ministerio Publico. El Estado indic6 en su informe que se inaugurd un Hogar de Proteccién Temporal para
mujeres victimas de violencia y sus hijos menores, se implement6 la entrega de botones de panico y se
elabor6 un plan provincial para la prevencion, abordaje y erradicacion de la violencia de género, entre otras
medidas. El Estado destacé la creacién del Observatorio de Violencia contra mujeres a través de la Ley No.

175



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

7.863 para el disefio e implementacion de politicas publicas tendientes a la prevencion y erradicacion de la
violencia contra las mujeres.

233.  Concretamente en relacion a las capacitaciones, el Estado indic6 que el Ministerio de Justicia
ha dictado cursos y talleres sobre perspectiva de género y violencia intrafamiliar y de género, destinados a
fuerzas de seguridad provinciales, agentes de salud, docentes y publico en general; desarrollindose dichas
actividades en Salta y barrios aledafos, y en diversos municipios. Asimismo, se suscribieron talleres de
colaboracioén con instituciones vinculados a esa tematica, entre los cuales destaca el Estado, el Convenio de
Cooperacion, Asistencia Técnica y Complementacion suscrito con el Observatorio de Derechos Humanos de la
Nacién el 27 de abril de 2015. Dentro del marco de dicho convenio se realizé el Taller de Justicia en
Perspectiva de Género y Trata de Personas con fines de explotacion sexual, con la participacion de agentes
estatales y de la sociedad civil. Asimismo, se llevé a cabo una Jornada de Reflexion “A Seis Afios de la Sancién
de la Ley No. 26.845 de Proteccion Integral de las mujeres” en el Senado de la Nacidn, y se tiene programado
realizar otro taller sobre Violencia en el Noviazgo. El Estado también enunci6 otros talleres que se
adelantaran con la Oficina de la Mujer de la Corte de Justicia de la Nacidn, con la Fundacién Genero y
Conciencia, entre otras iniciativas a realizar préximamente.

234.  El Estado proporcioné informacion segun la cual, la base de datos de la Direcciéon de
Promocién y Formacién de Derechos Humanos de la Secretaria de Derechos Humanos registrd, que desde la
fecha de la firma del acuerdo de solucién amistosa, esto es desde el 5 de agosto de 2014, hasta el 22 de mayo
de 2015, se realizaron 18 capacitaciones, de las cuales 14 tenian un componente de género. El total de las
capacitaciones con componente de genero incluyo a 1400 participantes de distintas agencias estatales como
cuerpos de Policla Municipales, Profesionales de Centros de Salud Municipales, Cuerpos de Policia
Provinciales, Cuerpos de Policia Federales, Gendarmeria Nacional, Aeroportuaria, Oficina de Rescate y
Acompafiamiento de Victimas de Trata de Personas, Periodistas, Estudiantes de Ciencias de la Comunicacion,
Personal de Servicio Penitenciario, Personal de los Juzgados de Familia, entre otras. El Estado aportd notas de
prensa de algunas de las actividades. La CIDH valora altamente los esfuerzos del Estado por avanzar en el
cumplimiento de esta medida y pondra dicha informacién en conocimiento de la parte peticionaria.

235. En virtud de lo anterior, la Comisién concluye que el acuerdo amistoso se encuentra
parcialmente cumplido. En consecuencia, la Comisién seguird supervisando el punto pendientes de
cumplimiento b) 1, 2, 3y 4.

Casos 12.067, 12.068 y 12.086, Informe No. 48/01, Michael Edwards, Omar Hall, Brian
Schroeter y Jeronimo Bowleg (Bahamas)

236. En el Informe No. 48/01 del 4 de abril de 2001, la Comisién concluyé que el Estado era
responsable de: a) la violacion de los articulos I, XVIII, XXV y XXVI de la Declaracion Americana por haber
sentenciado a los sefiores Edwards, Hall, Schroeter y Bowleg a una pena de muerte obligatoria; b) la violacion
de los derechos de los sefiores Edwards, Hall, Schroeter y Bowleg consagrados en el articulo XXIV de la
Declaracion Americana por no otorgar a los condenados un derecho efectivo de peticién de la amnistia, el
indulto o la conmutacién de la sentencia; c) la violacion de los derechos de los sefiores Hall, Schroeter y
Bowleg amparados en los articulos XI, XXV y XXVI de la Declaraciéon Americana, en razdn de las condiciones
inhumanas de detencion a que fueron sometidos los condenados; d) la violacion de los derechos de los
sefiores Edwards, Hall, Schroeter y Bowleg amparados en los articulos XVIII y XXVI de la Declaracion
Americana por no proporcionar asistencia letrada a los condenados para iniciar acciones constitucionales; y
e) la violacién de los derechos de los sefiores Schroeter y Bowleg a ser juzgados sin demora indebida, al
amparo del articulo XXV de la Declaracion.

237.  LaCIDH efectu¢ al Estado las siguientes recomendaciones:

. Otorgue a los sefiores Edwards, Hall, Schroeter y Bowleg una reparaciéon
efectiva que incluya la conmutacién de la sentencia y una indemnizacion;
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. Adopte las medidas legislativas y de otra indole necesarias para garantizar
que la pena de muerte se impone en cumplimiento de los derechos y libertades garantizados
en la Declaracion Americana, incluyendo, en particular, los articulos I, XXV y XXVI, y
garantizar que nadie sea sentenciado a muerte en virtud de una ley de sentencia obligatoria.

. Adopte las medidas legislativas y de otra indole necesarias para garantizar
la efectividad en Bahamas del derecho consagrado en el articulo XXIV de la Declaracion
Americana a la peticion de amnistia, indulto o conmutacién de la sentencia.

. Adopte las medidas legislativas y de otra indole necesarias para garantizar
la efectividad en Bahamas del derecho a una audiencia imparcial, consagrado en el articulo
XXVI de la Declaracién Americana, y el derecho a la proteccion judicial, protegido por el
articulo XVIII de la Convencién Americana, en relaciéon con el recurso a acciones
constitucionales.

. Adopte las medidas legislativas y de otra indole necesarias para garantizar
la efectividad en Bahamas del derecho consagrado en el articulo XXV de la Declaracién
Americana a ser juzgado sin dilacién injustificada.

. Adopte las medidas legislativas y de otra indole necesarias para garantizar
la efectividad en Bahamas de los derechos amparados en los articulos XXV y XXVI de la
Declaracién Americana a un tratamiento humano y a no recibir un castigo cruel, infamante o
inusitado.

238.  El 10 de abril de 2012, el Estado informé que los sefiores Schroeter, Bowleg y Hall habian
sido liberados de la prisiéon de Su Majestad el 5 de diciembre de 2009 y el 15 de septiembre de 2009
respectivamente. Respecto del sefior Edwards, Bahamas informé que el 11 de junio de 2010 habia sido
sentenciado nuevamente a cadena perpetua por lo que se desconoce la fecha de su liberacion.

2309. El 7 de octubre de 2013, 4 de diciembre de 2014 y 2 de septiembre de 2015, la CIDH solicit6
informacion a ambas partes sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al
articulo 48(1) de su Reglamento.

240. La CIDH toma nota de las solicitudes de prérroga realizadas por el Estado el dia 24 de
febrero de 2015, y posteriormente el 8 de mayo de 2015. Sin embargo, hasta la fecha de cierre del presente
informe, las partes no han presentado informacién sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba
aludidas.

241.  La Comisidn invita a las partes a presentar informacién adicional sobre el cumplimiento de
las demas recomendaciones por parte del Estado. Con base en estas consideraciones, la Comision reitera que
el Estado ha cumplido parcialmente las recomendaciones arriba aludidas. Por lo tanto, la Comisién seguira
supervisando el cumplimiento de estas recomendaciones.

Caso 12.265, Informe No. 78/07 Chad Roger Goodman (Bahamas)

242. En el Informe No. 78/07 del 15 de octubre de 2007, la Comisién concluyé que el Estado de
Bahamas era responsable de la violacién de los articulos I, XXV y XXVI de la Declaracién Americana al haber
impuesto al sefior Goodman a una sentencia de pena capital con caracter obligatorio. Con base en sus
conclusiones, la CIDH recomendé que el Estado:

1. Otorgue al sefior Goodman una reparacién efectiva que incluya la conmutacién de la

sentencia y una indemnizacion por la violacion de los articulos 1, XI, XVIII, XXIV, XXV y XXVI
de la Declaracion Americana.
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2. Adopte las medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para garantizar
que la pena de muerte sea impuesta en cumplimiento de los derechos y libertades
garantizadas por la Declaracion Americana, incluidos y en particular, los articulos I, XXV y
XXVI, y asegure que ninguna persona sea sentenciada a muerte por una ley de sentencia
obligatoria en Bahamas.

3. Adopte las medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para garantizar
la vigencia en Bahamas del derecho consagrado en el articulo XXV de la Declaracion
Americana a ser juzgado sin demora injustificada.

4. Adopte las medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para asegurar
la vigencia en Bahamas del derecho a un trato humano y del derecho a no ser objeto de un
castigo cruel, degradante o inusual, dispuesto en los articulos XI, XXV y XXVI de la
Declaracion Americana, en relacion con las condiciones de detencion.

5. De conformidad con el articulo 43.2 de su Reglamento, la Comisién decide remitir el
presente Informe al Estado de Bahamas, solicitdndole le haga saber, dentro de los dos meses
a partir de su remision, de las medidas que haya adoptado para dar cumplimiento a las
recomendaciones de la Comisién que constan en el mismo.

243. El 10 de abril de 2012, el Estado informé que el 23 de octubre de 2008 el sefior Goodman
habia sido sentenciado nuevamente a una pena carcelaria de cincuenta afios, y que la fecha prevista para su
liberacién es el 24 de noviembre de 2009.

244, El 7 de octubre de 2013, 4 de diciembre de 2014 y 2 de septiembre de 2015, la CIDH solicité
informacién a ambas partes sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al
articulo 48(1) de su Reglamento.

245. La CIDH toma nota de las solicitudes de prorroga realizadas por el Estado el dia 24 de
febrero de 2015, y posteriormente el 8 de mayo de 2015. Sin embargo, hasta la fecha de cierre del presente
informe, las partes no han presentado informacién sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba
aludidas.

246.  La Comisién invita a las partes a presentar informacion adicional sobre el cumplimiento de
las demas recomendaciones por parte del Estado. Con base en estas consideraciones, la Comision reitera que
el Estado ha cumplido parcialmente las recomendaciones arriba aludidas. Por lo tanto, la Comisién seguira
supervisando el cumplimiento de las recomendaciones pendientes.

Caso 12.513, Informe No. 79/07 Prince Pinder (Bahamas)

247. En el Informe No. 79/07 del 15 de octubre de 2007, la Comisién concluy6 que al autorizar e
imponer una sentencia de castigo corporal judicial al sefior Pinder, el Estado de Bahamas es responsable por
la violacién de los derechos consagrados en los articulos I, XXV, y XXVI de la Declaracién Americana en
perjuicio del sefior Pinder. Con base en sus conclusiones, la CIDH recomend6 al Estado:

1. Que otorgue a Prince Pinder un recurso efectivo que comprenda a) la conmutacién
de la pena de castigo corporal judicial y b) rehabilitacion.

2. Que adopte las medidas legales o de otro género que puedan ser necesarias para
abolir el castigo de la flagelacidon previsto en el Estatuto (de Medidas Punitivas) de la

Legislacion Penal de ese pais, de 1991.

248.  El 10 de abril de 2012, el Estado informé que la fecha prevista para la liberacion del sefior
Pinder es el 28 de julio de 2017. Sin embargo, el Estado no presentdé informaciéon respecto a las
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recomendaciones de la CIDH, las cuales se refieren al castigo corporal judicial impuesto al sefior Pinder y el
marco legal que autoriza tal forma de castigo.

249. El 7 de octubre de 2013, 4 de diciembre de 2014 y 2 de septiembre de 2015, la CIDH solicit6
informacion a ambas partes sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al
articulo 48(1) de su Reglamento.

250. La CIDH toma nota de las solicitudes de prdrroga realizadas por el Estado el dia 24 de
febrero de 2015, y posteriormente el 8 de mayo de 2015. Sin embargo, hasta la fecha de cierre del presente
informe, las partes no han presentado informacién sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba
aludidas.

251. La Comision invita a las partes a presentar informacién adicional sobre el cumplimiento de
las demas recomendaciones por parte del Estado. Con base en estas consideraciones, la Comision reitera que
el cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas sigue estando pendiente. Por lo tanto, la
Comision seguira supervisando el cumplimiento de estas recomendaciones.

Caso 12.231, Informe No. 12 /14 Peter Cash (Bahamas)

252. En el Informe No. 12/14 del 2 de abril de 2014, la Comisién concluyé que el Estado de
Bahamas era responsable de: a) la violacién de los articulos II, XVIII y XXVI por no otorgar al sefior Cash un
derecho efectivo a la amnistia, al indulto o a la conmutacién de la sentencia; b) la violacién de los articulos
XVIII y XXVI por no impedir ni reparar el uso de confesiones obtenidas por la fuerza en el proceso penal que
se le instruy6; c) la violacion de los articulos I, XXV y XXVI por someterlo, o permitir que se le sometiera, a
tortura; d) la violacién de los articulos XVIII y XXVI por no otorgarle asistencia letrada para iniciar una accién
de constitucionalidad; y e) la violacion del articulo XXV por violar el derecho del sefior Cash a ser juzgado sin
demora injustificada. Con base en sus conclusiones, la CIDH recomendé que el Estado:

1. Otorgue una reparacion efectiva, que incluya un nuevo juicio al Sefior Cash, de
acuerdo con las protecciones judiciales de la Declaracién Americana, o que, en su defecto,
disponga el indulto o la conmutacién de la sentencia.

2. Realice una investigacién para identificar a los funcionarios judiciales involucrados
en el ataque contra el Sefor Cash para arrancarle confesiones y les aplique el debido castigo
que disponga la ley.

3. Adopte medidas para indemnizar al Sefior Cash por el sufrimiento ocasionado por la
violacién de sus derechos, en particular, el derecho a la seguridad personal, el derecho a un
trato humano estando bajo custodia y el derecho a la proteccidén contra un castigo cruel,
degradante o inusual.

4. Adopte las medidas legislativas y de otra indole necesarias para garantizar la
efectiva vigencia en Las Bahamas de los derechos consagrados en los articulos I, XXV y XXVI
de la Declaracién Americana a la seguridad personal y a un trato humano, asi como el
derecho a no ser objeto de un castigo cruel, degradante o inusual estando bajo custodia.

5. Adopte las medidas legislativas y de otra indole necesarias para garantizar que la
pena de muerte sea impuesta con respeto por los derechos y libertades garantizadas por la
Declaraciéon Americana, incluidos, en particular, los consagrados en los articulos I, XXV, y
XXVI, y garantice que nadie sea sentenciado a muerte en Las Bahamas mediante una ley de
sentencia obligatoria.

179



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

6. Adopte las medidas legislativas y de otra indole necesaria para garantizar la efectiva
vigencia en Las Bahamas del derecho dispuesto en el articulo XXIV de la Declaracion
Americana a solicitar la amnistia, el indulto o la conmutacion de la sentencia.

7. Adopte las medidas legislativas y de otra indole necesarias para garantizar la
efectiva vigencia en Bahamas del derecho a una audiencia imparcial, conforme al articulo
XXVI de la Declaracion Americana y del derecho a la proteccién judicial dispuesto en el
articulo XVIII de la Convencién Americana, en relaciéon con el recurso a acciones
constitucionales.

8. Adopte las medidas legislativas y de otra indole necesarias para garantizar la
efectiva vigencia en Las Bahamas del derecho a una audiencia justa e imparcial consagrado
en los articulos XVIII y XXVI de la Declaracién Americana.

9. Adopte las medidas legislativas y de otra indole necesaria para garantizar la plena
vigencia en Las Bahamas del derecho consagrado en el articulo XXV de la Declaracion
Americana a ser juzgado sin demora injustificada.

253. El 2 de septiembre de 2015, la CIDH solicitd informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. Las
partes no han presentado informacidn sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba aludidas.

254, Con base en estas consideraciones, la Comisién encuentra que las recomendaciones arriba
mencionadas se encuentran pendientes de cumplimiento. En consecuencia, 1a Comisién seguira supervisando
los puntos pendientes.

Caso 12.053, Informe No. 40/04, Comunidad Indigena Maya del Distrito Toledo (Belice)

255. En el Informe No. 40/04 del 12 de octubre de 2004, la Comisién concluyé que el Estado era
responsable de: a) la violacién del derecho a la propiedad consagrado en el articulo XXIII de la Declaracién
Americana, en perjuicio del pueblo maya, al no adoptar medidas efectivas para reconocer su derecho de
propiedad comunal en las tierras que ha ocupado y usado tradicionalmente, sin perjuicio para otras
comunidades indigenas, y para delimitar, demarcar y titular o establecer por otra via los mecanismos
necesarios que aclaren y protejan el territorio en el que existe su derecho; b) la violacion del derecho de
propiedad consagrado en el articulo XXIII de la Declaracion Americana, en perjuicio del pueblo maya, al
otorgar concesiones madereras y petroleras a terceros, para utilizar los bienes y recursos que podrian quedar
comprendidos por las tierras que deben demarcar, delimitar y titular o aclarar y proteger por otra via, en
ausencia de consultas efectivas y del consentimiento informado del pueblo maya; c) la violacién del derecho
a la igualdad ante la ley, la proteccion de la ley y la no discriminacién, consagrado en el articulo II de la
Declaraciéon Americana, en perjuicio del pueblo maya, al no otorgarle las protecciones necesarias para ejercer
sus derechos de propiedad plena y equitativamente con los demas miembros de la poblacién de Belice; d) la
violacién del derecho a la proteccién judicial consagrado en el articulo XVIII de la Declaraciéon Americana, en
perjuicio del pueblo maya, al tornar ineficaces los procedimientos judiciales internos debido a un atraso
irrazonable y al no brindarles, por tanto, un acceso efectivo a la justicia para la proteccién de sus derechos
fundamentales.

256.  La Comisidn formul6 al Estado las siguientes recomendaciones:

1. Adopte en su legislacion interna y a través de consultas plenamente informadas con
el pueblo maya, las medidas legislativas, administrativas y de cualquier otra indole
necesarias para delimitar, demarcar y titular o aclarar y proteger por otra via el territorio en
el cual el pueblo maya tiene un derecho de propiedad comunal, de acuerdo con sus practicas
consuetudinarias de uso de la tierra y sin perjuicio para otras comunidades indigenas.
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2. Adopte medias para delimitar, demarcar y titular o aclarar y proteger por otra via
las correspondientes tierras del pueblo maya, sin perjuicio para otras comunidades
indigenas y, hasta tanto se adopten tales medidas, se abstenga de todo acto que pueda dar
lugar a que agentes del propio Estado o terceros actuando con aquiescencia o tolerancia de
éste, afecte la existencia, el valor, el uso o goce de los bienes ubicados en las zona geografica
ocupada y usada por el pueblo maya.

3. Repare el dafio ambiental resultante de las concesiones madereras otorgadas por el
Estado respecto del territorio tradicionalmente ocupado y usado por el pueblo maya.

257. El 16 de enero de 2013, los peticionarios en este caso reiteraron su solicitud de que se
llevara a cabo una reunién de trabajo durante el 1472 periodo ordinario de sesiones de la Comisién
Interamericana. Basaron su solicitud en el reciente aumento de las violaciones de derechos humanos contra
los pueblos indigenas mayas, debido a que el Estado permite el desarrollo petrolero y la tala ilegal en
territorios mayas sin el consentimiento libre, previo e informado de los pueblos mayas en relacién con el uso
de las tierras de su propiedad. La Comisién convoc6 a una reunién de trabajo con ambas partes para el 13 de
marzo de 2013. El Estado notificé a la Secretaria Ejecutiva de la CIDH el 12 de marzo de 2013 que no podria
participar en esta reunién de trabajo, pues le seria imposible presentar la informacién que se requeriria para
ello. Por lo tanto, la Secretaria Ejecutiva cancel6 la reuniéon. Como seguimiento, la Secretaria Ejecutiva envid
una carta al Estado el 21 de marzo de 2013, en la que solicité sus observaciones sobre el cumplimiento de las
recomendaciones contenidas en el Informe 40/04 dentro de un plazo de un mes. La Comisién no recibid
respuesta del Estado a esta comunicacién.

258. El 15 de marzo de 2013, la Comision recibié una comunicacién de los peticionarios en la que
expresaron su preocupacién por la cancelacién de la participacion del Estado en la reunién de trabajo. En su
comunicacién subrayaron que se trataba de la segunda vez que Belice cancelaba su participaciéon en una
reunion de esta naturaleza, poco tiempo antes de su realizaciéon. También informaron que el pueblo maya de
Toledo y las organizaciones que lo representan, como la Alianza de Lideres Mayas, trabajan con presupuestos
muy limitados. Por lo tanto, sienten que la actitud del Estado frente a los esfuerzos y recursos necesarios para
enviar a un representante al extranjero representa una falta de respeto hacia su pueblo y hacia las
importantes funciones de la Comisién. El incumplimiento por parte de Belice de las recomendaciones de la
Comisiéon en el presente caso y su omision de presentar informes nacionales a otras instituciones
internacionales de derechos humanos da la impresion ante la comunidad internacional de que Belice no esta
comprometida con sus obligaciones en materia de derechos humanos.

259. Anteriormente, el 13 de marzo de 2013, los peticionarios entregaron a la Comisién un
informe en que se destaca el incumplimiento por el Estado de Belice de las recomendaciones incluidas en el
Informe 40/04. Los peticionarios subrayan en dicho documento la violacién continua de los derechos de los
pueblos mayas por el Estado de Belice; afirman que dicho problema se intensificé recientemente cuando
Belice permitié a una corporacién transnacional estadounidense, U.S. Capital Energy Ltd. (U.S. Capital),
proceder con sus planes para iniciar perforaciones petroleras exploratorias en tierras tradicionales mayas sin
haber obtenido su consentimiento libre, previo e informado. Consideran que estas acciones ignoran por
completo las recomendaciones de la Comision y las obligaciones de Belice de acuerdo con la Declaraciéon
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas de Naciones Unidas. Alegan que Belice también esta infringiendo
su jurisdiccion interna, concretamente dos mandatos judiciales emitidos por la Corte Suprema de Belice en Re
Maya Land Rights, que prohibe la interferencia en territorios mayas, y las disposiciones de la Ley Petrolera,
que requiere que las empresas petrolera obtengan el consentimiento de los propietarios y ocupantes
legitimos de las tierras antes de ingresar en ellas para actividades de exploracién y extracciéon. También
resaltan que numerosos organismos internacionales, como el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién
Racial de la ONU, el Grupo de Trabajo sobre el Examen Periédico de la ONU y el Comité de Derechos Humanos
de la ONU, han expresado su inquietud por la falta de demarcacion y proteccion por parte de Belice de tierras
habitadas por poblaciones mayas y por su interferencia con estas tierras.
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260. Los peticionarios también informan que el gobierno ha estado construyendo una carretera
pavimentada que atraviesa muchos pueblos mayas, sin consulta ni consentimiento. Esta carretera llegara
hasta la frontera entre Belice y Guatemala y aumentara significativamente el transito a través de tierras
pobladas. Afirman que las experiencias en Belice y en varios otros paises han demostrado que las mejoras
viales generan una mayor demanda de tierras a los lados de las carreteras por terceros. Sin una confirmacién
oficial de los derechos tradicionales de las poblaciones, la construccién de esta carretera plantea un mayor
riesgo de que dichas poblaciones pierdan el control de sus tierras ante quienes se establezcan en ellas.

261. Con base en estas consideraciones, los peticionarios insisten ante la Comision
Interamericana en la importancia de un didlogo continuo con los lideres y representantes mayas para
ayudarle al gobierno a crear un marco adecuado para la implementacion de las recomendaciones. En este
sentido, los peticionarios le solicitan a la Comisiéon que condene publicamente las recientes acciones del
Estado de Belice a través de la emisiéon de un Comunicado de Prensa o por otro medio que considere
adecuado, para vigilar meticulosamente los esfuerzos del Estado para cumplir con sus obligaciones internas e
internacionales de derechos humanos, suministrarle al gobierno la experiencia y asistencia técnica necesarias
y enviar una delegacién de la Comisién a Belice para que participe en una conferencia de trabajo con las
comunidades mayas.

262. El 4 de diciembre de 2014, la Comision solicité informacién adicional a las partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones formuladas en su Informe de Fondos No. 40/04. E1 5 de enero de 2015,
los peticionarios enviaron una comunicacién indicando que el gobierno de Belice continda sin dar
cumplimiento a las recomendaciones. Reiteraron que el mismo asunto presentado ante la Comision se fue
presentado ante la Corte de Justicia del Caribe en apelacién de la decisién de la sentencia emitida por la Corte
de Apelaciones del Caribe de julio de 2013, y que una audiencia programada en Trinidad y Tobago para
marzo de 2015.

263. El 9 de julio de 2015, los peticionarios informaron que la Corte de Justicia del Caribe, el mas
alto tribunal para Belice, dict6 una decisién el 22 de abril de 2015, ordenando al Estado a abstenerse de
interferir con las tierras de propiedad maya mientras se realiza su registro y demarcacién. Los peticionarios
indicaron que la decisiéon de la Corte de Justicia del Caribe es un espejo de la decisién de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, en la cual, dicho tribunal reconoci6 los derechos ancestrales de la
comunidad sobre las tierras que tradicionalmente han ocupado y usado, y solicitaron el apoyo de la Comision
para la implementacién del Informe de la CIDH, y para esto solicitaron que se realizara una visita in situ.

264. La CIDH solicité informacién actualizada a las partes sobre el cumplimiento el 15 de
septiembre de 2015. Los peticionarios informaron el 28 de octubre de 2015, que el Estado ain no ha
cumplido con las recomendaciones de la CIDH y que no ha creado los mecanismos para demarcar y titularizar
formalmente el territorio maya. Los peticionarios manifestaron preocupacion por las declaraciones publicas
del Primer Ministro indicando que la decision de la Corte de Justicia del Caribe era vaga o indeterminada y
que no reconocia los derechos de propiedad comunal del pueblo maya sobre el territorio ancestral. Segin los
peticionarios, dichas declaraciones han sido acompafiadas por el arresto de varios miembros de la
comunidad. Los peticionarios detallaron que el 24 de junio de 2015, oficiales de la policia arrestaron
arbitrariamente a varios lideres mayas residentes de la Comunidad de Santa Cruz en un operativo que se
adelant6 a las 3:30 a.m. y luego del cual habrian trasladado a 13 personas a un centro de detencién en ropa
interior o a medio vestir y descalzos. Los peticionarios reiteraron la solicitud de una visita de la Comisién al
pais, para hacer seguimiento a la situacion actual y facilitar el dialogo entre las partes para el cumplimiento
de las recomendaciones establecidas en el Informe No. 40/04.

265. El Estado por su parte no respondio a la solicitud de informacién actualizada.
266.  Con base en informacién suministrada por los peticionarios, la Comisién Interamericana
observa que el cumplimiento de las recomendaciones arriba aludidas contintia pendiente, e insta al Estado a

tomar las medidas necesarias para dar cumplimiento a las recomendaciones del Informe de Fondo No.
40/04,. La Comision seguira vigilando el cumplimiento de sus recomendaciones.
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Caso 12.475, Informe sobre solucién amistosa No. 97/05, Alfredo Diaz Bustos (Bolivia)

267. El 27 de octubre de 2005, mediante Informe No. 97/05, la Comision aprobé un acuerdo de
solucién amistosa en el Caso de Alfredo Diaz Bustos. En resumen, el peticionario alegaba que el sefior Alfredo
Diaz Bustos era un Testigo de Jehova a quien el Estado le habia violado el derecho a la objecién de conciencia
cuando fue llamado a prestar el servicio militar el 29 de febrero de 2000, afectando directamente su libertad
de conciencia y religion. Adicionalmente, el peticionario sefialé que el sefior Diaz Bustos sufrié discriminacion
por su condicion de Testigo de Jehova dado que la propia Ley del Servicio Nacional de Defensa boliviano
establece la desigualdad entre catdlicos y fieles de otras confesiones religiosas, siendo que para los primeros
la exencion del servicio militar era posible, no siendo asi para los demas. El peticionario también alegé que el
Estado boliviano habia violado el derecho a la proteccion judicial de la presunta victima ya que mediante
sentencia definitiva del Tribunal Constitucional, se establecié que los asuntos sobre el derecho a la objecion
de conciencia con relacion al servicio militar obligatorio no pueden ser sometidos al 6rgano jurisdiccional.

268. Mediante el acuerdo de solucién amistosa, el Estado se comprometi6 a:

a) Entregar la Libreta Militar de redencién a Alfredo Diaz Bustos, dentro del plazo de
treinta (30) dias habiles a partir de la fecha en que el interesado presente toda la
documentacion requerida por el Ministerio de Defensa;

b) Otorgar la Libreta de redencién gratuitamente, sin condicionarse dicha entrega al
pago del impuesto militar sefialado en la Ley del Servicio Nacional de Defensa, al
pago de otro monto por cualquier concepto ni a contraprestaciones de cualquier
otra naturaleza, sean pecuniarias o no;

) A tiempo de la entrega de la libreta de redencion, emitir una Resolucién Ministerial
que establezca que en caso de conflicto armado el ciudadano Alfredo Diaz Bustos,
por su condicién de objetor de conciencia, no sera destinado al frente de batalla ni
llamado como auxiliar;

d) En concordancia con el derecho internacional de los derechos humanos, incorporar
en los anteproyectos normativos de reforma a la legislacion militar actualmente en
revision por el Ministerio de Defensa Nacional y las FFAA, el derecho a la objecién
de conciencia respecto al servicio militar;

e) Promover, junto al Viceministerio de Justicia, la aprobacién congresal de la
legislacion militar que incorpore el derecho a la objecién de conciencia respecto al
servicio militar;

269.  Tras estudiar la informacién que consta en el expediente, la Comision habia concluido en sus
Informe Anuales correspondientes a los afios 2006 y 2007, que los puntos a), b) y c) del acuerdo se
encontraban cumplidos, mientras que ain quedaba pendiente el cumplimiento de los puntos d) y e).

270. Al respecto, el 17 de diciembre de 2007 el peticionario presenté una breve comunicacién en
la cual informé que la nueva Constitucidén boliviana no contemplaba en su catdlogo de derechos el de
“objecidn de conciencia” y que en consecuencia, el Estado seguia incumpliendo los puntos (d) y (e) del
acuerdo transaccional. Posteriormente, el 4 de junio de 2008, se recibié6 comunicaciéon del peticionario,
mediante la cual inform6 que el Proyecto de Ley del Servicio Militar Obligatorio estaba siendo debatido en el
Congreso Nacional, y le solicité a la Comisidn que requiriera al Estado boliviano para que incorporara el
derecho a la objecidn de conciencia en el mencionado texto.

271.  El 21 de enero de 2009 se recibi6 comunicacién por parte del Estado, informando que
aunque el tema no se encuentra incluido en la Constitucién Politica, el Proyecto de Ley sobre el Servicio
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Militar obligatorio se encuentra actualmente en discusion parlamentaria, en la cual se espera ampliar el
debate con la participacién de los sectores involucrados. El Estado también indicé que el 2 de mayo de 2008
ratificé la Convencion Iberoamericana sobre los Derechos de los Jovenes, cuyo articulo 12 establece: “1. Los
jovenes tienen derecho a formular objecion de conciencia frente al servicio militar obligatorio. 2. Los Estados
Parte se comprometen a promover medidas legislativas pertinentes para garantizar el ejercicio de este
derecho y avanzar en la eliminacidn progresiva del servicio militar obligatorio”. Agregd que esta ratificacion
implica una incorporacion de la objecidon de conciencia al derecho interno y anuncio la presentaciéon de un
informe posterior al respecto.

272. Mediante comunicacion recibida el 2 de febrero de 2011 el peticionario reiter6é que a pesar
de que el 7 de febrero de 2009 fue sancionada una nueva Constitucion Politica en Bolivia, la objecién de
conciencia no fue incluida en sus catalogos de derechos. Afirmé que dicha garantia no ha sido incorporada en
disposiciones legales y que tampoco se encuentra mencionada en el Proyecto de Ley del Servicio Militar
Obligatorio, elaborado por el Ministerio de Defensa y pendiente de aprobacién en el Congreso. El peticionario
agregd que si bien es cierto que el 2 de mayo de 2008 fue ratificada la Convencién Iberoamericana de
Derechos de los J6venes en Bolivia, la Ley No. 3845, la cual regula dicha ratificacidn, introdujo una reserva al
articulo 12 de la mencionada Convencioén, el cual establece precisamente la proteccién a la objeciéon de
conciencia, por lo cual subsistiria un incumplimiento del acuerdo de solucién amistosa.

273. Durante el afio 2011, la CIDH recibié informaciéon de las partes sobre el estado de
cumplimiento de los puntos d) y e) pendientes de cumplimiento respecto del Informe No. 97/05. En este
sentido, el Estado informé en comunicaciones de 18 de febrero, 12 de abril y 20 de mayo de 2011, que el
proyecto de Ley de Servicio Militar presentado por el Poder Ejecutivo el 16 de enero de 2008 ya cuenta con la
aprobacion de la CAmara de Diputados, estando pendiente su discusiéon en la Camara de Senadores de la
Asamblea Legislativa Plurinacional. Adicionalmente, el Estado inform6 que el Ministerio de Defensa,
mediante Resolucion Ministerial N2 1062 de 28 de diciembre de 2010, dispuso otorgar la Libreta de Oficial de
Reserva al personal que presta el Servicio de Extension e Integracién Social en el marco del Servicio Militar de
Compensacidn, lo cual constituye un avance importante en la modernizacién de la Institucién Armada, al
brindar la oportunidad a los jévenes para que sirvan a la patria de acuerdo a sus aptitudes, formacién
académica y en el respeto a las creencias que profesan. El Estado sefialé6 que como consecuencia de lo
anterior, ha cumplido con los compromisos asumidos el Informe No. 97/05.

274. Mediante comunicaciéon de 6 de junio de 2011, el peticionario informé que el proyecto de
Ley de Servicio Militar Obligatorio N2 17/08 de 16 de enero de 2008, no incluye de forma especifica la
objecién de conciencia, por lo que se realizaron gestiones ante el Ministerio de Defensa y ante la CAmara de
Diputados sin obtenerse ningin compromiso al respecto. Sefialé que este proyecto de ley no tiene
movimiento dentro del procedimiento legislativo por lo que existe el temor que sea aprobado de forma
intempestiva y, sin lugar a observaciones por parte de la Defensoria del Pueblo. Adicionalmente, el
peticionario informé que como consecuencia de la aprobacion del texto constitucional, el Ministerio de
Defensa elabord en el aflo 2009 una serie de anteproyectos, entre los que se encuentra el referido a Seguridad
y Defensa Integral del Estado Plurinacional, donde se omite la objecidn de conciencia en su articulo 61 al
prescribir el Servicio Militar Obligatorio. En consecuencia, el peticionario considera que el Estado boliviano
no ha cumplido a la fecha con los compromisos d) y e) del Informe de Solucién Amistosa N2 97/05.

275. El Estado, mediante comunicacion recibida el 31 de diciembre de 2012, inform6 que durante
los afios 2011 y 2012 ingresaron en la Asamblea Legislativa Plurinacional el proyecto de Ley referente al
Servicio Militar Obligatorio para postulantes a cadetes Policiales y Militares, y el proyecto de Ley sobre
Servicio Militar Obligatorio, respectivamente, por lo que el tema de la objecidon de conciencia sigue siendo
objeto de un profundo andlisis. Sefialé que en el proyecto de Ley sobre Servicio Militar Obligatorio se
propone la inclusion del servicio militar sustitutivo por razones de objecion de conciencia. El Estado informé
que si bien el articulo 249 de la Constitucidn Politica del Estado establece que” todo boliviano esta obligado a
prestar su Servicio Militar”, esta disposicidn constitucional se implementa a través de distintas modalidades
que regulan este servicio, de las cuales algunas excluyen el adiestramiento militar y uso de armas. En este
sentido, el Estado indic6 que a través de la Ley de Aeronautica Civil de Bolivia (Ley N2 2902 de 2004) y de la
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Resolucion Ministerial N2 1152 de 25 de agosto de 2000, se contempla el otorgamiento de la libreta de
servicio militar a jovenes voluntarios de los grupos de busqueda y salvamento de la Fuerza Aérea boliviana
que cumplan con los requisitos establecidos, y que realicen este servicio durante un dia por semana durante
dos afios, y a los que presten el servicio sin ningin costo alguno para el beneficiario. En definitiva, el Estado
sefialé que en la practica existe un servicio alternativo al servicio militar obligatorio.

276. El 7 de octubre de 2013, la Comisién solicit6 a las partes informacion actualizada sobre el
cumplimiento de los compromisos asumidos por el Estado boliviano en virtud del acuerdo de solucion
amistosa. El Estado, mediante comunicacion recibida el 6 de noviembre de 2013, informé que con base en la
Constitucion Politica del Estado de 2009, la cual incorpora los principios y derechos establecidos en los
instrumentos internacionales y regionales de derechos, y en el principio de reserva legal, no existe limitacién
alguna para reglamentar el derecho a la objecién de conciencia a través de la ley. Sefialé que tal y como
inform6 a la CIDH el 31 de diciembre de 2012, se encuentran en la Asamblea Legislativa Plurinacional dos
proyectos de ley a fin de adecuar la legislacién militar a la Constituciéon Politica de 2009: PL 00/2011
“Declarese de Prioridad Nacional el Servicio Militar Obligatorio para Postulantes a Cadetes Policiales y
Militares en Territorio Nacional”, y PL 345/12 “Proyecto de Ley del Servicio Militar Obligatorio”. Igualmente,
el Estado reiteré en relacién al Servicio Militar Alternativo SAR (Search and Rescue), que éste tiene un
profundo caracter social, ya que consiste en la busqueda, asistencia y salvamento aéreo, asi como en el auxilio
en accidentes de carretera y desastres naturales, entre otros, por lo que muestra que existe en la normativa
militar un servicio alternativo al servicio militar obligatorio.

277.  Por su parte el peticionario informé mediante comunicacién recibida el 7 de noviembre de
2013 que el Estado no ha dado cumplimiento a la fecha de los compromisos d) y e) del Informe de Solucién
Amistosa No. 97/05.

278. La CIDH solicité informacién actualizada a las partes sobre el cumplimiento de los
compromisos asumidos en el acuerdo de soluciéon amistosa el 4 de diciembre de 2014. El Estado envi6é una
comunicacion el 13 de enero de 2015 reiterando que el 7 de febrero de 2009 se promulgé la Constitucién
Politica del Estado Plurinacional, pero que en dicho contexto no fue aprobada una nueva ley de Servicio
Militar Obligatorio, ni tampoco se habia reconocido el derecho a la objecién de conciencia. El Estado indic6
que era imposible la positivizacién del derecho a la objeciéon de conciencia. El Estado reiterd sus escritos
anteriores, indicando que el fin del servicio alternativo SAR, es la buisqueda, asistencia y salvamento aéreo, asi
como el auxilio de carretera y desastres naturales, y no con fines bélicos. El peticionario por su parte no
respondié a la solicitud de informacidn a la fecha de cierre de este informe.

279. El 2 de septiembre de 2015, la CIDH solicité a las partes informacién actualizada sobre el
cumplimiento de los compromisos asumidos por el Estado boliviano. En este sentido, el Estado presenté
informacién mediante comunicaciéon recibida el 15 de octubre de 2015, en la cual insiste que se ha
incorporado anteproyectos de reforma a la legislacién militar, con miras a incluir el derecho de objecién de
conciencia al servicio militar, no solamente para la posible promulgacién de leyes al efecto, sino también al
momento de la adopcién del nuevo texto constitucional. En relaciéon con cumplimiento del compromiso e),
reiterd la informacién sobre la existencia de la Resolucién Ministerial No. 1152 de fecha 25 de agosto de 2000
mediante la cual las Fuerzas Armadas reglamentaron el otorgamiento de la libreta del servicio militar a los
jovenes voluntarios de grupos de bisqueda y salvamento de la Fuerza Aérea; asi como sobre la promulgacién
de la Ley No. 1902 de Aerondutica Civil de fecha 29 de octubre de 2004, mediante la cual se instituy6 el grupo
SAR. Menciona que mediante la Resoluciéon No. 0620, publicada en fecha 2 de junio de 2014, las Fuerzas
Armadas mantienen como documento militar la Libreta Militar de redencién del Servicio Militar Obligatorio
para ciudadanos mayores de 23 afios de edad en beneficio, de aquellas personas que tengan razones fundadas
para objetar la prestacidn del servicio militar obligatorio.

280. Hasta la fecha, el peticionario no presenté informacién sobre el estado de cumplimiento de
los puntos pendientes del acuerdo.
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281. La Comisién toma nota de la informacién aportada, y valora los esfuerzos del Estado para
dar cumplimiento a los compromisos pendientes del acuerdo de solucidon amistosa. Sin embargo, la Comision
observa con preocupacion la reserva a los incisos 1y 2 del articulo 12 de la Convencién Iberoamericana de
Derechos de los Jévenes®s realizada por el Estado, al momento de su firma y que se incluy6 en la Ley No. 3845
de mayo de 2008, al estar referidos estos incisos al derecho a la Objecion de Conciencia frente a la
obligatoriedad del Servicio Militar y al deber del Estado de promover medidas legislativas para garantizar el
ejercicio del mencionado derecho.

282.  Enrelacién al compromiso d), de la informacion presentada por las partes, la CIDH observa
que el Estado ha incorporado en los anteproyectos normativos de reforma a la legislacién militar, aun cuando
esta no ha sido aprobada por el Congreso Nacional luego de los debates legislativos. En este sentido, la CIDH
declara que el Estado ha dado cumplimiento al compromiso establecido en el literal d) del acuerdo de
solucién amistosa.

283.  Por otro lado, en relacién al compromiso e), la Comision si bien percibe positivamente la
reglamentacidn e institucionalizacion de los Grupos de Busqueda y Salvamento de la Fuerza Aérea Boliviana
mediante la Resolucién Ministerial No. 1152 de 25 de agosto de 2000 y la Ley No. 2902 de Aerondautica Civil,
como alternativa para obtener la Libreta de Servicio Militar, se debe sefialar que ambos instrumentos fueron
publicados con anterioridad a la firma del acuerdo de solucién amistosa por las partes. Igualmente no se
desprende de la informacién presentada ante la CIDH que el Viceministerio de Justicia haya ejercido acciones
para promover la aprobacién por parte del Congreso de la legislaciéon militar que incorpore el derecho a la
objecién de conciencia respecto al servicio militar. En ese sentido, la CIDH insta al Estado a proporcionar
informacién sobre la participacion de dicho Viceministerio en los esfuerzos para incorporar la objeciéon de
conciencia en el debate legislativo ante el Congreso, de manera que se pueda valorar el cumplimiento del
Unico punto pendiente de cumplimiento del acuerdo de soluciéon amistosa.

284. Por lo expuesto, la Comisién concluye que el acuerdo amistoso se encuentra parcialmente
cumplido. En consecuencia, la Comisién seguira supervisando el punto e) del acuerdo.

Caso 12.350, Informe No. 103 /14, M.Z. (Bolivia)

285. El 7 de noviembre de 2014, mediante Informe No. 103/14, la Comisién aprobé un acuerdo
de solucién amistosa en el caso de M.Z. En resumen, los peticionarios senalaron que el 2 de octubre de 1994
MZ, mujer de 30 afios, fue victima de una violacién sexual en su residencia ubicada en la ciudad de
Cochabamba por parte del hijo de su arrendadora, hecho que habria sido denunciado ante la Policia Técnica
Judicial. En el marco de la investigacion y del proceso judicial, segin alegaban los peticionarios, el Estado de
Bolivia desconoci6 el derecho a contar con un tribunal imparcial en la determinacién de los derechos de MZ y
el derecho a obtener una decisiéon fundada, producto de la prueba que obra en el proceso, en respuesta a los
alegatos de las partes. Asimismo, afirmaron que los recursos promovidos en el dmbito de la jurisdiccién
interna no resultaron eficaces para amparar a MZ contra las violaciones de las que habia sido objeto;
desconociéndose ademas sus derechos a una vida libre de violencia, a la integridad fisica, psiquica y moral y a
la proteccion de la honra y la dignidad.

286. El 11 de marzo de 2008, las partes acordaron una soluciéon amistosa del caso. En el acuerdo
de solucién amistosa, el Estado reconoci6 su responsabilidad internacional en relacion al caso, agregando que
“el referido caso ilustra la situacion de muchas mujeres victimas de violencia sexual, quienes han sido
discriminadas por el sistema de justicia en violacién de los derechos protegidos por la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer -Convencién de Belém Do

55 Articulo 12. Derecho a la objecién de conciencia.
1. Los jovenes tienen derecho a formular objecién de conciencia frente al servicio militar obligatorio.

2. Los Estados Parte se comprometen a promover las medidas legislativas pertinentes para garantizar el ejercicio de este derecho
y avanzar en la eliminacién progresiva del servicio militar obligatorio.
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Para- y la Convencion Americana de Derechos Humanos -Pacto de San José de Costa Rica-“. Entre los
compromisos asumidos por las partes mediante el acuerdo de soluciéon amistosa, se encuentra:
1. El Estado se compromete a implementar en el plazo de 1 afio, a través del Instituto

de la Judicatura de Bolivia, una accidn positiva que asegure que por lo menos el 15% del
tiempo total de sus programas pedagdgicos este dedicado a actividades enfocadas en la
promocion y proteccion de los derechos humanos con enfoque de género, para lo que debera
asegurar la participacién de personal especializado en el tema.

2. Incluir en el plazo de 6 meses explicitamente en la normativa que regula los
procesos evaluativos de los/as jueces/zas en ejercicio la variable "grado de conocimiento en
derechos humanos, en particular en cuestiones vinculadas con la discriminacién de género".

3. Implementar en un plazo maximo de 2 afios, a través de un acto administrativo, la
difusion en la pagina oficial de la red informatica de la Judicatura y del Ministerio Publico, la
curricula de los candidatos seleccionados a ocupar las vacancias con el fin de garantizar la
maxima publicidad. Dicha publicaciéon deberd permanecer por un plazo razonable que
posibilite a los particulares, los colegios profesionales, asociaciones que nuclean a sectores
vinculados con el quehacer judicial, de los derechos humanos y otras organizaciones afines,
presentar por escrito y de modo fundado y documentado a las autoridades administrativas
autorizadas de la Judicatura y del Ministerio Publico, las observaciones, objeciones, posturas
y demads circunstancias que consideren pertinentes expresar con relacién a los candidatos
seleccionados.

4. El Ministerio de Relaciones Exteriores y Cultos, organizara durante el afio 2008 una
Conferencia destinada a funcionarios judiciales de la Corte Suprema de Justicia y Cortes
Superiores de Distrito, de la Fiscalia General de la Republica, Fiscalias de Distrito, Policia
Nacional, asi como abogados en el libre ejercicio de la profesién y de la defensa publica sobre
los derechos de las mujeres y la Convencion de Belém Do Pard asegurando la participacion
de las organizaciones peticionarias del caso y del Ministerio de Justicia y Viceministerio de
Género.

5. El Estado a través del Ministerio de Relaciones Exteriores y Cultos, y Ministerio de
Justicia - Viceministerio de Género y Asuntos Generacionales compromete la prevision
econdmica para la edicién de manuales y otros sobre el tratamiento a victimas de violencia
sexual, que seran dotados al Poder Judicial, Fiscalia General de la Reptblica, Policia Nacional
y otras instituciones, como una campaifia de concientizacion de los derechos de las mujeres y
de vigencia de los tratados internacionales.

6. El Estado, a través del Ministerio Publico de la Nacion, de conformidad al Art. 26 de
la Ley 2033 sobre proteccién a victimas de delitos contra la libertad sexual, creara en el
plazo de 2 afios, una Unidad Especializada para la atencién de victimas de violencia sexual
como también para la investigacion y el ejercicio de la accién penal publica respecto de esos
delitos.

7. El Estado, a través del Ministerio Publico de la Nacién -Instituto de Investigaciones
Forenses- creara dentro del plazo de dos afios una Unidad Especial para desarrollar los
estudios cientifico-técnicos requeridos para la investigacién de los delitos a la libertad
sexual.

8. El Estado, a través del Ministerio Publico de la Nacién -Instituto de Investigaciones

Forenses-, se compromete a realizar en un plazo maximo de 2 afios los ajustes necesarios
para que los espacios fisicos en los que las victimas de violencia sexual presten sus
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declaraciones guarden las condiciones de infraestructura necesarias para garantizar su
privacidad.

287. En cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa, el Estado adopté una serie de medidas
enfocadas en materia de politicas publicas, de derechos humanos y género, ciclos de formacién a operadores
de justicia, modificacion del Reglamento de la Carrera Judicial, emisién de leyes y creaciéon de Unidades
Especializadas de Atencién dotadas de espacios adecuados para el desarrollo de sus actividades. En virtud de
lo anterior, las partes consideraron sustancialmente cumplido el acuerdo de solucién amistosa, salvo en lo
relativo a los compromisos referidos a la designacion, promocion y capacitaciéon de miembros de la carrera
judicial de jueces y fiscales; y a la creacion de una Unidad Especializada.

288. El 26 de marzo de 2014, en el marco del 150 periodo ordinario de sesiones, las partes
firmaron un acta de entendimiento con el fin de condicionar el cumplimiento total del Acuerdo de Solucién
Amistosa a los siguientes dos compromisos que se indican a continuacién:

1. En relacién con el paquete de compromisos referidos a la designacién, promocién y
capacitacién de miembros de la carrera judicial de jueces y fiscales, las partes acordaron que lo
darian por cumplido con la aprobacién del proyecto de reglamento de la carrera judicial, sobre el
cual las peticionarias hicieron observaciones en la reunién sostenida por las partes el 20 de febrero
de 2014, en la ciudad de La Paz. El Estado informara a las peticionarias sobre los resultados de su
gestién para la incorporacién de dichas observaciones.

2. En relacién con el compromiso sobre la creacién de una Unidad Especializada, las partes
acordaron que se darfa por cumplido con la entrega a las peticionarias por parte del Estado de lista
del personal de la Unidad de Atencién a las Victimas de la Unidad de Cochabamba, con la indicacién
de la funcién que cumplen. Por su parte, las peticionarias ofrecieron que llevaran adelante una
capacitacién a dicho personal, en materia de género.

289. La Comisién observo y valoré las medidas adoptadas por el Estado para dar cumplimiento a
los dos puntos anteriores. Asimismo, mediante Informe de soluciéon amistosa No. 103/14, la Comisién aprobé
los términos del mencionado acuerdo y reconocié el cumplimiento total de los compromisos adquiridos por
el Estado de Bolivia, luego de la solicitud realizada por la peticionaria segiin lo establecido en la clausula
quinta del mencionado acuerdo.

290. Al respecto, la Comisién reitera su profundo aprecio por los esfuerzos realizados por las
partes y su satisfaccion por el cumplimiento total del acuerdo de solucién amistosa en el presente caso.

Caso 12.051, Informe No. 54/01, Maria da Penha Maia Fernandes (Brasil)

291.  En el Informe No. 54/01 de 16 de abril de 2001, la Comisién concluyé que: a) la Republica
Federativa de Brasil era responsable de la violacién de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion
judicial, garantizados por los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana en concordancia con la obligacion
general de respetar y garantizar los derechos, prevista en el articulo 1.1 de dicho instrumento, por la dilacién
injustificada y tramitacion negligente del presente caso de violencia doméstica en Brasil; b) el Estado habia
tomado algunas medidas destinadas a reducir el alcance de la violencia doméstica y la tolerancia estatal de la
misma, aunque dichas medidas no han aun conseguido reducir significativamente el patrén de tolerancia
estatal, en particular a raiz de la inefectividad de la accion policial y judicial en el Brasil, respecto a la violencia
contra la mujer; y c) el Estado habia violado los derechos y el cumplimiento de sus deberes segtn el articulo 7
de la Convencién de Belém do Para en perjuicio de la sefiora Fernandes; y en conexion con los articulos 8 y 25
de la Convencién Americana y en su relacién con el articulo 1.1 de la Convencidn, por sus propias omisiones y
la tolerancia de la violacién infligida.
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La CIDH formuld al Estado brasilefio las siguientes recomendaciones:

Completar rapida y efectivamente el procesamiento penal del responsable de la

agresion y tentativa de homicidio en perjuicio de la sefiora Maria da Penha Fernandes Maia.

2.

Llevar igualmente a cabo una investigacién seria, imparcial y exhaustiva para

determinar la responsabilidad por irregularidades o retardos injustificados que impidieron
el procesamiento rapido y efectivo del responsable; y tomar las medidas administrativas,
legislativas y judiciales correspondientes.

3.

Adoptar, sin perjuicio de las eventuales acciones contra el responsable civil de la

agresion, medidas necesarias para que el Estado asigne a la victima adecuada reparacion
simbdlica y material por las violaciones aqui establecidas, en particular su falla en ofrecer un
recurso rapido y efectivo; por mantener el caso en la impunidad por mas de quince afios; y
por evitar con ese retraso la posibilidad oportuna de accién de reparacién e indemnizacién

civil.

4,

Continuar y profundizar el proceso de reformas que eviten la tolerancia estatal y el

tratamiento discriminatorio respecto a la violencia doméstica contra las mujeres en Brasil.
En particular la Comisién recomienda:

293.

Medidas de capacitacion y sensibilizacion de los funcionarios judiciales y policiales
especializados para que comprendan la importancia de no tolerar la violencia
domeéstica;

Simplificar los procedimientos judiciales penales a fin de que puedan reducirse los
tiempos procesales, sin afectar los derechos y garantias de debido proceso;

El establecimiento de formas alternativas a las judiciales, rapidas y efectivas de
solucién de conflicto intrafamiliar, asi como de sensibilizacién respecto a su
gravedad y las consecuencias penales que genera;

Multiplicar el nimero de delegaciones especiales de policia para los derechos de la
mujer y dotarlas con los recursos especiales necesarios para la efectiva tramitacién
e investigacion de todas las denuncias de violencia doméstica, asi como de recursos
y apoyo al Ministerio Publico en la preparacion de sus informes judiciales;

Incluir en sus planes pedagogicos unidades curriculares destinadas a la
comprensién de la importancia del respeto a la mujer y a sus derechos reconocidos
en la Convencién de Belém do Para, asi como al manejo de los conflictos
intrafamiliares,

Informar a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos dentro del plazo de
sesenta dias contados a partir de la transmisién del presente Informe al Estado, con
un informe de cumplimiento de estas recomendaciones a los efectos previstos en el
articulo 51(1) de la Convencién Americana.

El Estado presentd una comunicacion el 29 de agosto de 2013, en la que resalta los esfuerzos

para cumplir con las recomendaciones contenidas en el Informe de Fondo No. 54/01. Con respecto a la
recomendacion 2, el Estado confirma que existe un proceso judicial en curso relacionado con el caso de Maria
Da Penha Maia Fernandes dentro del marco del Conselho Nacional de Justica (CNJ]), y que en el futuro le
enviard informacién a la Comisidn sobre este proceso. También informé que el 14 de octubre de 2011, la
Secretaria de Politicas para as Mulheres (SPM) y el CNJ firmaron un acuerdo de colaboracién segun el cual la
SPM formara parte del programa “Justicia Plena”. Este programa tiene como objetivo monitorear y dar
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transparencia a los procesos judiciales con implicaciones sociales importantes. Dentro del contexto de este
programa, la SPM estara facultada para seleccionar cinco procesos relacionados con la Lei Maria da Penha con
repercusiones sociales importantes, que seran monitoreados por dicho programa. Entre otras medidas para
garantizar la eficacia de la Lei Maria da Penha, el Estado destaca dos sentencias de la Corte Suprema en 2012
que resolvieron dudas relativas a la constitucionalidad de sus disposiciones, la creacién de coordinadores
estatales para hacer frente a consideraciones de violencia doméstica como 6rganos permanentes de la
presidencia de los tribunales y acuerdos de colaboracion técnica entre la SPM y otros 6rganos del sistema de
justicia para mejorar el acceso a la justicia de las mujeres en casos de violencia. El Estado también informa
sobre la campafa informativa titulada “Compromisso e Atitude pela Lei Maria da Penha - a Lei é Mais Forte!”,
para involucrar al poder ejecutivo, asi como a los drganos de administracion de justicia y seguridad publica,
en el abordaje de la impunidad que rodea a los actos de violencia contra las mujeres.

294, En cuanto a la recomendacién 4, el Estado informa que desde 2007, la SPM esta
implementando una ronda de actividades de trabajo relacionadas con la Lei de Maria da Penha, con el objetivo
de crear un foro de debate y aclaracién con respecto a los compromisos contenidos en esta ley, que incluyen
cursos de capacitacidn para los jueces. El Estado también confirmé la creaciéon del Foro Nacional de Jueces de
Violencia Doméstica y Familiar contra las Mujeres (FONAVID), con el fin de establecer un foro permanente de
discusién sobre la Lei Maria da Penha y la violencia doméstica. El Estado también informa sobre la
implementacién de los programas de capacitacion relacionados con la Lei Maria da Penha en coordinacién
con diversas entidades responsables de la administraciéon de justicia; la planeaciéon anual de una cumbre
nacional de fiscalias estatales involucradas en la implementacién de la Lei Maria da Penha; y la creacién de
una serie de mecanismos estatales para promover la defensa de los derechos de las mujeres, como el
Comissdo da Mulher no Conselho Nacional dos Defensores Publicos Gerais (CONDEGE), entre otros.

295.  El Estado también informa que con el lanzamiento del Pacto Nacional de Enfrentamento a
Violencia contra a Mulher, en agosto de 2007, la atencién a las mujeres en situaciones de violencia fue
seleccionada como uno de los dos ejes de atencion del Estado brasilefio. Dentro de este eje se ha incluido la
creacion de una red para mejorar la calidad de la atenciéon que se les ofrece a las mujeres victimas de
violencia. La SPM esta aplicando actualmente diversas actividades para monitorear el funcionamiento de esta
red. El Estado también menciona los esfuerzos significativos para fortalecer las delegacias especializadas no
atendimento d mulher e implementar una base de datos nacional de estadisticas relativas a la violencia
domeéstica y familiar, entre otras medidas. Finalmente, el Estado reitera que la Lei Maria da Penha constituye
la mas importante de las acciones implementadas para hacer frente a la violencia contra las mujeres dentro
del Tercer Plan Nacional de Politicas sobre la Mujer (2013-2015). Por estos motivos, el Estado considera que
ha implementado todas las recomendaciones formuladas por la Comision.

296. Los peticionarios presentaron informacion el 25 de noviembre de 2013, y anteriormente
enviaron informacién pertinente, el 6 de febrero de 2013. En cuanto a la recomendacién 2, los peticionarios
indican que el proceso judicial emprendido dentro del marco del Conselho Nacional de Justica (CNJ]) con
respecto a este caso no se pronuncié en relacién con las responsabilidades relativas a irregularidades y
demoras en el curso del proceso penal contra el agresor de Maria da Penha Maia Fernandes. A solicitud de la
victima se inici6é un nuevo proceso en el ambito del CN] en septiembre de 2009, a fin de que se investigaran
efectivamente las irregularidades. En su comunicacién mas reciente, el Estado brasilefio informé que se abrié
un proceso adicional en el CNJ para determinar las responsabilidades relativas a irregularidades y demoras
en el proceso penal, que los peticionarios afirman fue archivado el 11 de junio de 2013, de acuerdo con
informacion disponible electrénicamente. Los peticionarios indican que el acceso a los expedientes relativos a
este ultimo proceso requiere que la sefiora da Penha viaje personalmente a Brasilia, lo cual se le dificulta por
las consecuencias de la violencia doméstica que sufrié. Por lo tanto, solicitan que la Comisién le pida al Estado
brasilefio que envie la decision adoptada en relacién con dicho proceso. En resumen, consideran que la
recomendacion 2 adn estd pendiente de cumplimiento tras 12 afios de la aprobacion del Informe de Fondo de
la Comision.

297.  En cuanto a la recomendacioén 4, los peticionarios reiteran la informacién que presentaron
en la audiencia tematica en 2011 ante la CIDH en cuanto a la implementacién de la Lei Maria da Penha.
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Resaltan diversos obstaculos para la aplicaciéon correcta de dicha ley para hacer frente a la violencia
doméstica en Brasil, que prueban que la recomendacion 4 esta auin pendiente de cumplimiento por parte del
Estado. Destacan los desafios para la creacion de una red para prestar servicios necesarios a las mujeres
victimas de violencia. También subrayan la reduccion en el niimero total de delegacias especializadas no
atendimento d mulher entre 2007 y 2012, de 397 a 395, y su distribucidn deficiente en el territorio nacional.
También sefialan una reduccion en la cantidad de tribunales especializados en el pais, la ausencia de un
mecanismo de vigilancia de la calidad de los servicios especializados y la necesidad pendiente de recopilar
datos relacionados con los delitos de violencia doméstica. A pesar de la adopcién de esta ley especializada,
también se ha dado un incremento persistente en el nimero de casos de muertes violentas de mujeres. Hacen
referencia a un estudio especifico publicado por el Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA) en 2013
que indica que desde la adopcién de la Lei Maria da Penha no se ha visto una reduccion en las tasas anuales de
muertes de mujeres; estos resultados indican, segtn los peticionarios, la falta de aplicaciéon adecuada de esta
ley por el Estado.

298. El 9 de diciembre de 2014 y el 2 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién a
ambas partes sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1)
de su Reglamento. Al momento del cierre de este informe no se ha recibido informacién actualizada por parte
del Estado ni de los peticionarios. En este sentido, la Comision invita a las partes a presentar informacién
adicional sobre el cumplimiento de las demas recomendaciones por parte del Estado.

299. Por lo anterior, la Comisién reitera que el Estado ha cumplido parcialmente las
recomendaciones arriba aludidas. Por lo tanto, la Comisién seguira supervisando el cumplimiento de las
recomendaciones pendientes.

Casos 11.286, 11.406, 11.407, 11.412, 11.413, 11.415, 11416 y 11.417,
Informe No. 55/01, Aluisio Cavalcante y otros (Brasil)

300. En el Informe No. 55/01 de 16 de abril de 2001, la Comisién concluyé que la Republica
Federativa del Brasil era responsable de la violacién del derecho a la vida, la integridad y la seguridad
personales (articulo I de la Declaracién Americana), del derecho a las garantias y la proteccién judiciales
(articulo XVIII de la Declaracién y articulos 8 y 25 de la Convencion), y por la obligacion que tiene el Estado de
garantizar y respetar los derechos (articulo 1.1) reconocidos en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con el homicidio de Aluisio Cavalcanti, Clarival Xavier Coutrim, Delton Gomes da Mota,
Marcos de Assis Ruben, Wanderley Galati, y en relacién con las agresiones e intentos de homicidio de Claudio
Aparecido de Moraes, Celso Bonfim de Lima, Marcos Almeida Ferreira y Carlos Eduardo Gomes Ribeiro,
practicados todos por agentes de la policia militar del Estado de Sao Paulo, asi como de la falta de
investigacion y sancion efectiva de los responsables.

301. LaCIDH formuld al Estado brasilefio las siguientes recomendaciones:

1. Que el Estado brasilefio lleve a cabo una investigacién seria, imparcial y eficaz de los
hechos y circunstancias en que se produjo la muerte de Aluisio Cavalcanti, Clarival Xavier
Coutrim, Delton Gomes da Mota, Marcos de Assis Ruben, Wanderley Galati, y las agresiones y
tentativas de homicidio de Claudio Aparecido de Moraes, Celso Bonfim de Lima, Marcos
Almeida Ferreira y Carlos Eduardo Gomes Ribeiro, procese a los responsables y los sancione
debidamente.

2. Que dicha investigacion incluya las posibles omisiones, negligencias y obstrucciones
de la justicia que hayan tenido como consecuenca la falta de condena definitiva de los
responsables, incluyendo las posibles negligencias e incorrecciones del Ministerio Publico y
de los miembros del Poder Judicial que puedan haber determinado la no-aplicacién o
reduccion del caracter de las condenas correspondientes.
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3. Que se tomen las medidas necesarias para concluir, con la mayor brevedad posible y
en la mas absoluta legalidad, los procesos judiciales y administrativos referentes a las
personas involucradas en las violaciones indicadas anteriormente.

4. Que el Estado brasilefio repare las consecuencias de las violaciones de los derechos
de las victimas y sus familiares o a quienes tengan derecho, por los dafios sufridos
mencionados en este informe.

5. Que se tomen las medidas necesarias para abolir la competencia de la Justicia
Militar sobre delitos cometidos por policias contra civiles, tal como lo proponia el proyecto
original presentado oportunamente para la revocacién del literal f) del articulo 9 del Cédigo
Penal Militar, y se apruebe en cambio el parrafo unico alli propuesto.

6. Que el Estado brasilefio tome medidas para que se establezca un sistema de
supervision externa e interna de la Policia Militar de Rio de Janeiro, independiente, imparcial
y efectivo.

302. El 7 de octubre de 2013, la CIDH solicit6 informacién a ambas partes sobre el cumplimiento
de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. Los peticionarios
presentaron su respuesta a la solicitud de informacién de la CIDH el 4 de diciembre de 2013. En cuanto a la
recomendacién 1, los peticionarios indicaron que en relacién con el proceso penal relativo a Aluisio
Cavalcanti, después de siete extensiones, se llevo a cabo una audiencia de sentencia para Robson Bianchi y
Luiz Fernando Gongalves, el 25 de abril de 2012, ante el Tribunal Judicial IV de Sdo Paulo. En esa instancia
fueron absueltos y se present6 una apelacion, actualmente pendiente de resolucion.

303. El 9 de diciembre de 2014 y el 2 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién
actualizada a ambas partes sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al
articulo 48(1) de su Reglamento. Al momento del cierre de este informe no se ha recibido informacién por
parte del Estado ni de los peticionarios. En este sentido, la Comisién invita a las partes a presentar
informacion adicional sobre el cumplimiento de las demas recomendaciones por parte del Estado.

304. Por lo anterior, la Comisién reitera que el Estado ha cumplido parcialmente las
recomendaciones arriba aludidas. Por lo tanto, la Comisién seguird supervisando el cumplimiento de las
recomendaciones pendientes.

Caso 11.517, Informe No. 23 /02, Diniz Bento da Silva (Brasil)

305. En el Informe No. 23/02 del 28 de febrero de 2002, la Comisiéon concluy6 que la Republica
Federativa del Brasil era responsable de la violacién del derecho a la vida (articulo 4) del sefior Diniz Bento
da Silva, ocurrida en el Estado de Parana el 8 de marzo de 1993, y de la violacién del derecho a las garantias
judiciales (articulo 8), del derecho a la proteccion judicial (articulo 25) y del derecho a obtener garantias y
respeto de los derechos enumerados en la Convencién (articulo 1.1).

306. La CIDH formulé al Estado brasilefio las siguientes recomendaciones:

1. Realizar una investigacion seria, imparcial y efectiva por medio de la justicia comun,
a fin de juzgar y castigar a los responsables de la muerte de Diniz Bento da Silva; castigar a
los responsables por las irregularidades comprobadas en la investigacién de la Policia
Militar, asi como a los responsables de la demora injustificada en la realizacién de la
investigacion civil, de acuerdo con la legislacion brasilefia.

2. Adoptar las medidas necesarias para que los familiares de la victima reciban
adecuada reparacion por las violaciones de derechos aqui establecidas.
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3. Adoptar las medidas necesarias para evitar la repeticion de hechos semejantes, en
especial formas de prevenir la confrontacién con trabajadores rurales en los conflictos sobre
tierras, negociacion y solucion pacifica de esos conflictos.

307. El 7 de octubre de 2013, la CIDH solicit6 informacion a ambas partes sobre el cumplimiento
de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. El 12 de junio de
2014, los peticionarios presentaron su respuesta. En relacion con la recomendacion 1, indicaron que el
Estado ain no ha dado cumplimiento porque el Tribunal de Justicia del Estado de Parana decidi6 archivar el
caso bajo el justificativo de que la Justicia Militar ya habia decidido acerca de la inocencia de los acusados.
Informaron que el Ministerio Publico del Estado apelara la decisién del Tribunal al Superior Tribunal de
Justicia debido a las irregularidades en la investigacién llevada a cabo por la Justicia Militar. Ademas, los
peticionarios sefialaron que el Estado no ha cumplido con las otras dos recomendaciones. En este sentido,
reiteraron que el Estado contintia desatendiendo la situacion de violencia contra las defensoras y defensores
de los derechos de las personas involucradas en el conflicto agrario.

308. El 5 de diciembre de 2014 y el 2 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién
actualizada a ambas partes, pero al momento del cierre de este informe no se ha recibido informacién por
parte del Estado ni de los peticionarios. En este sentido, la Comisién invita a las partes a presentar
informacién adicional sobre el cumplimiento de las demas recomendaciones por parte del Estado.

300. Con base en estas consideraciones, la Comisiéon reitera que el Estado ha cumplido
parcialmente las recomendaciones arriba aludidas. Por lo tanto, la Comisién seguird supervisando el
cumplimiento de las recomendaciones pendientes.

Caso 10.301, Informe No. 40/03, Parque Sao Lucas (Brasil)

310. En el Informe No. 40/03 del 8 de octubre de 2003 la CIDH concluyé que el Estado brasilefio
viol6é los derechos humanos de Arnaldo Alves de Souza, Antonio Permoniam Filho, Amaury Raymundo
Bernardo, Tomaz Badovinac, Izac Dias da Silva, Francisco Roberto de Lima, Romualdo de Souza, Wagner
Saraiva, Paulo Roberto Jesuino, Jorge Domingues de Paula, Robervaldo Moreira dos Santos, Ednaldo José da
Fonseca, Manoel Silvestre da Silva, Roberto Paes da Silva, Antonio Carlos de Souza, Francisco Marlon da Silva
Barbosa, Luiz de Matos y Reginaldo Avelino de Araujo, consagrados por los articulos I y XVIII de la
Declaracién Americana y por los articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana, y que no cumplié las
obligaciones establecidas en el articulo 1.1 de la misma Convencidn.

311.  LaCIDH formuld al Estado las siguientes recomendaciones:

1. Que adopte las medidas legislativas necesarias para transferir a la justicia penal
comun el juzgamiento de los crimenes comunes cometidos por policias militares en ejercicio
de sus funciones de orden publico.

2. Que se desactiven las celdas de aislamiento (“celas fortes”).

3. Que sancione, de acuerdo con la gravedad de los delitos cometidos, a los policias
civiles y militares involucrados en los hechos motivo del Caso sub judice.

4, Que, en los Casos en que todavia no lo haya hecho, pague una indemnizacién
compensatoria justa y adecuada a los familiares de las victimas, por el dafio causado como
consecuencia del incumplimiento de las referidas disposiciones.

312.  El 7 de octubre de 2013, la CIDH solicit6 informacién a ambas partes sobre el cumplimiento
de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. E1 17 de diciembre
de 2013, los peticionarios presentaron su respuesta. Con respecto a la recomendacién 1, notaron que la ley
federal 9.299/96 transfirié a la justicia penal comun el juzgamiento de los crimenes de homicidio doloso
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cometidos por policias militares en ejercicio de sus funciones de orden publico. Sin embargo, criticaron el
hecho de que los crimines comunes siguen bajo la competencia de la Justicia Militar y también que es la
policia militar la competente para investigar homicidios y delitos comunes, y no la policia civil.

313. Los peticionarios sefialaron que no habian recibido informacién sobre la desactivacion de
celdas de aislamiento. Ademas, respecto de la obligacion de reparacién, informaron que algunos familiares de
las victimas ain no fueron identificados ni localizados y por eso no recibieron la indemnizacién
compensatoria por el dafio causado. Con relaciéon a la recomendacion 3, destacaron que, o bien todos los
acusados habian sido absueltos o bien las investigaciones habian sido cerradas.

314. El 5 de diciembre de 2014 y el 2 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién
actualizada a ambas partes, pero al momento del cierre de este informe ni el Estado ni los peticionarios
presentaron informacién sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas este afio. En
este sentido, la Comision invita a las partes a presentar informacién adicional sobre el cumplimiento de las
demas recomendaciones por parte del Estado.

315. Con base en estas consideraciones, la Comisiéon reitera que el Estado ha cumplido
parcialmente las recomendaciones arriba aludidas. Por lo tanto, la Comisién seguird supervisando el
cumplimiento de las recomendaciones pendientes.

Caso 11.289, Informe No. 95/03, José Pereira (Brasil)

316. El 24 de octubre de 2003, mediante Informe No. 95/03, la Comisién aprobé un acuerdo de
solucién amistosa en el Caso José Pereira. Por medio de este acuerdo, el Estado reconocié su responsabilidad
internacional en el Caso, dado que “los érganos estatales no fueron capaces de prevenir la ocurrencia de la
grave practica de trabajo esclavo, ni de castigar los actores individuales de las violaciones denunciadas”.

317. De conformidad con dicho acuerdo, el Estado se comprometié a:

7. Continuar con los esfuerzos para el cumplimiento de los mandatos judiciales de prisién
contra los acusados por los crimenes cometidos contra José Pereira. Para ello se dara
traslado del acuerdo de solucién amistosa al Director General del Departamento de la Policia
Federal.

10. Implementar las acciones y las propuestas de cambios legislativos contenidas en el Plan
Nacional para la Erradicacion del Trabajo Esclavo, elaborado por la Comisién Especial del
Consejo de Defensa de los Derechos de la Persona Humana, e iniciado por el Gobierno
brasilefio el 11 de marzo de 2003, a fin de mejorar la Legislacién Nacional que tiene como
objetivo prohibir la practica del trabajo esclavo en el pais.

11. Efectuar todos los esfuerzos para la aprobacién legislativa (i) del Proyecto de Ley N2
2130-A, de 1996, que incluye entre las infracciones contra el orden econdémico la utilizacién
de mecanismos “ilegitimos de la reduccién de los costos de produccién como el no pago de
los impuestos laborales y sociales, explotacion del trabajo infantil, esclavo o semi-esclavo”; y
(ii) el Sustitutivo presentado por la Diputada Zulaié Cobra al proyecto de Ley N2 5.693 del
Diputado Nelson Pellegrino, que modifica el articulo 149 del C6digo Penal Brasilefio.

12. Defender el establecimiento de la competencia federal para el juzgamiento del
crimen de reduccién analoga a la de esclavo, con el objeto de evitar la impunidad.

13. Fortalecer el Ministerio Publico del Trabajo, velar por el cumplimiento inmediato de
la legislacion existente, por medio de cobranzas de multas administrativas y judiciales, de la
investigacion y la presentacion de denuncias contra los autores de la practica del trabajo
esclavo; Fortalecer el Grupo Mévil del MTE; Realizar gestiones junto al Poder Judiciario y a
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sus entidades representativas, en el sentido de garantizar el castigo de los autores de los
crimenes de trabajo esclavo.

14. Revocar, hasta el final del afio, por medio de actos administrativos que le
correspondan, el Término de Cooperacidn firmado entre los propietarios de haciendas y
autoridades del Ministerio de Trabajo y del Ministerio Publico del Trabajo, firmado en
febrero de 2001, y que fue denunciado en el presente proceso el 28 de febrero de 2001.

15. Fortalecer gradualmente la Division de Represion al Trabajo Esclavo y de Seguridad
de los Dignatarios-DTESD, creada en el ambito del Departamento de la Policia Federal por
medio de la Portaria-M] N2 1.016, del 4 de septiembre de 2002, de manera de dotar a la
Divisién con fondos y recursos humanos adecuados para el buen cumplimiento de las
funciones de la Policia Federal en las acciones de fiscalizaciéon de denuncias del trabajo
esclavo.

16. Hacer gestiones ante el Ministerio Publico Federal, con el objetivo de resaltar la
importancia de que los Procuradores Federales otorguen prioridad a la participacion y el
acompafiamiento de la acciones de fiscalizacion de trabajo esclavo.

17. Realizar una campafia nacional de sensibilizacién contra la practica del trabajo
esclavo, con fecha prevista para octubre de 2003, y con un enfoque particular en el Estado de
Pard. En esta ocasion, mediante la presencia de las peticionarias se dard publicidad a los
términos de este acuerdo de solucién amistosa. La campafa tendra de base un plan de
comunicaciéon que contemplard la elaboracién de material informativo dirigido a los
trabajadores, la insercién del tema en la media por la prensa y por difusién de cortos
publicitarios. También estan previstas visitas de autoridades en las areas de enfoque.

18. Evaluar la posibilidad de realizacion de seminarios sobre la erradicacién del trabajo
esclavo en el Estado de Para, hasta el primer semestre de 2004, con la presencia del
Ministerio Publico Federal, garantizando la invitacion para la participacion de las
peticionarias.

318. El 7 de octubre de 2013, la CIDH solicit6 informacién a ambas partes sobre el cumplimiento
del acuerdo arriba mencionado, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. Se ha recibido informacién de
ambas partes este afio relevante para el cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa relativo a este caso.

319. La Comisidn observa en primer lugar la informacién presentada el 2 de enero de 2013 por el
Estado sobre el cumplimiento del acuerdo arriba aludido y las disposiciones que el mismo contiene. En los
documentos mencionados, el Estado describi6 las medidas que ha adoptado dirigidas al fortalecimiento del
marco juridico para combatir la practica de trabajo esclavo, que incluyen la Propuesta de Enmienda
Constitucional (PEC) 458/2001, que estd pendiente de votacién en la CAmara de Diputados; la decisién de
establecer una Comisién Parlamentaria de Averiguaciones (CPI) para investigar la situacién de trabajo
esclavo en Brasil, el 3 de febrero de 2012; asi como varios proyectos de ley relativos al trabajo esclavo
actualmente bajo consideracién por la legislatura federal (PL 5016/2005, dirigido a reformar el Cédigo Penal
sobre las sanciones por el trabajo esclavo; el PL 169/2009, orientado a prohibir que las empresas brasilefias
firmen contratos con empresas que explotan trabajo degradante en el extranjero; el PL 603/2011, que se
relacionan con las condiciones trabajo en las minas de carbon; y el PL 1515/2011, para impedir que los
espacios publicos de cualquier naturaleza reciban el nombre de personas notoriamente involucradas en la
explotacidn de trabajo esclavo).

320. Asimismo, el Estado explicé en su comunicaciéon las medidas adoptadas para vigilar
adecuadamente el cumplimiento de la legislacion laboral actual. En este sentido, el Estado subrayé que la
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) ha afirmado que las acciones de inspeccién de Brasil deben
considerarse como practicas 6ptimas ejemplares. El Estado también hizo referencia especifica a sus logros
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continuos relacionados con las sanciones administrativas y civiles, la cantidad de trabajadores liberados y el
numero y alcance de las operaciones efectuadas.

321. Los peticionarios también presentaron informacidon respecto a las disposiciones arriba
mencionadas, el 30 de enero de 2013. En cuanto a las medidas relacionadas con la sentencia y sancién de los
perpetradores, los peticionarios afirman que no han recibido informacién alguna relativa a esfuerzos o
iniciativas del Estado brasilefio en este sentido. En relacion con las medidas de prevencion, hacen referencia
al Segundo Plano Nacional para a Erradicacéo do Trabalho Escravo, lanzado el 10 de septiembre de 2008, y a
una evaluacion emprendida en 2010 por la Comissdo Nacional para a Erradicacdo do Trabalho Escravo
(CONATRAE), que indica que aproximadamente el 41% de las acciones contenidas en el plan no se han
implementado, el 31% se han cumplido parcialmente y apenas alrededor del 27% se han cumplido
exhaustivamente. En relacién con la reforma legislativa, expresan su preocupacion por el retraso y archivo de
varios proyectos legislativos relacionados con distintas facetas de la prohibicién de la practica del trabajo
esclavo en Brasil. Sobre la creacién de los cargos de Agente o Delegado de la Policia Federal, los peticionarios
adelantan informacién que indica que se han creado 500 cargos de Delegados de la Policia Federal y 750
cargos de Agentes de la Policia Federal, mediante la Ley No. 11,890/2008, pero también presentan una
evaluacién elaborada por la Associacdo Nacional dos Delegados de Policia Federal de agosto de 2011 que
indica que existe un déficit de 3.000 oficiales de la policia federal (incluyendo delegados, expertos y agentes),
y que es posible que las vacantes den como resultado la salida de 2.270 oficiales de la policia federal hasta
diciembre de 2015.

322.  Los peticionarios también se refieren a un conflicto existente entre las competencias
federales y estatales como uno de los factores que mas prolongan el proceso penal y contribuyen a la
prescripciéon de los delitos y a la perpetuacién de la impunidad en el pafs. Subrayan que este tema se
encuentra actualmente ante el Supremo Tribunal Federal, mediante recurso extraordinario pendiente de
resolucién. Afirman también que en Brasil todavia es dificil verificar el nimero exacto de procedimientos
legales en curso, ante el Ministério Ptblico do Trabalho, Justica do Trabalho o ante la Justica Comun, lo que
impide una evaluacién adecuada del cumplimiento del acuerdo celebrado en este caso, y la vigilancia de la
ocurrencia del trabajo esclavo en el pais, entre otros problemas.

323.  En respuesta a la solicitud de informacién del 9 de octubre de 2013 enviada por la CIDH a
ambas partes, los peticionarios presentaron su respuesta, el 18 de diciembre de 2013. Reiteraron que siguen
sin tener informacién sobre el cumplimiento de las recomendaciones 3, 8, 9, 10, 11, 12, 13 por parte del
Estado. Adicionalmente, reiteraron las informaciones y preocupaciones respecto de la reforma legislativa
presentadas en el afio anterior. Asimismo, manifestaron preocupacién en relacién con el proyecto de ley
3842/2012 que definiria el trabajo esclavo en términos incompatibles con los estindares de la OIT y de
derechos humanos en general.

324. El 5 de diciembre de 2014 y el 2 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién
actualizada a ambas partes, pero al momento del cierre de este informe no se ha recibido informacion. En
este sentido, la Comision invita a las partes a presentar informacién adicional sobre el cumplimiento de las
demas recomendaciones por parte del Estado.

325. Con base en estas consideraciones, la Comision reitera que el Estado ha cumplido
parcialmente el acuerdo de solucién amistosa arriba aludido. Por lo tanto, la Comisién seguird supervisando
el cumplimiento de los puntos pendientes de cumplimiento.

Caso 11.556, Informe No. 32 /04, Corumbiara (Brasil)

326.  En el Informe No. 32/04 de fecha 11 de marzo de 2004, la Comisién concluy6 que el Estado
brasilefio era responsable de: a) la violaciéon al derecho a la vida, a la integridad personal, a la protecciéon
judicial y a las garantias judiciales consagrados en los articulos 4, 5, 25 y 8, respectivamente, de la Convencidn
Americana, en perjuicio de los trabajadores sin tierra identificados en el informe, debido a las ejecuciones
extrajudiciales, lesiones a la integridad personal, y violaciones de la obligacién de investigar, del derecho a un
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recurso efectivo y de las garantias judiciales cometidas en su perjuicio; b) la violacion de su deber de adoptar
disposiciones de derecho interno, en los términos del articulo 2 de la Convencién Americana, y de las
obligacién que le impone el articulo 1.1 de respetar y garantizar los derechos consagrados en la Convencioén; y
c) la violacion de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

327. La Comisidn formul6 al Estado las siguientes recomendaciones:

1. Realizar una investigacion completa, imparcial y efectiva de los hechos por 6rganos
que no sean militares, que determine y sancione la responsabilidad de todos los autores
materiales e intelectuales, tanto militares como civiles, respecto a las muertes, lesiones
personales y demas hechos ocurridos en la hacienda Santa Elena el 9 de agosto de 1995.

2. Reparar adecuadamente a las victimas especificadas en este informe, o a sus
familiares, de ser el Caso, por las violaciones de derechos humanos determinadas en el
presente informe.

3. Adoptar las medidas necesarias para tratar de evitar que se produzcan hechos
similares en el futuro.

4. Modificar el articulo 9 del Cédigo Penal Militar, el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Penal Militar y cualquier otra norma interna que requiera modificarse a los
efectos de abolir la competencia de la policia militar para investigar violaciones a derechos
humanos cometidas por policias militares, y transferir dicha competencia a la policia civil.

328. El 7 de octubre de 2013, la CIDH solicit6 informacién a ambas partes sobre el cumplimiento
de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. El 9 de diciembre
de 2014 y el 2 de septiembre de 2015, se reiter6 la solicitud de informacién. Sin embargo, al momento del
cierre de este informe no se ha recibido informacién por parte del Estado ni de los peticionarios. En este
sentido, la CIDH observa que la dltima informacién presentada por el Estado fue en fecha 9 de febrero de
2012, por lo cual insta a las partes a presentar informacidn sobre los aspectos pendientes de cumplimiento.

329. Por lo anterior, la Comisién reitera que las recomendaciones arriba aludidas sigue estando
pendiente, por lo que se concluye que el cumplimiento de las recomendaciones es parcial. Por lo tanto, la
Comision seguira supervisando el cumplimiento de las recomendaciones pendientes.

Caso 11.634, Informe No. 33 /04, Jailton Neri da Fonseca (Brasil)

330. En el Informe No. 33/04 del 11 de marzo de 2004, la Comisién concluy6 que: a) el Estado
brasilefio era responsable de la violacion al derecho a la libertad personal, a la integridad personal, a la vida, a
medidas especiales de proteccién de la nifiez, a la proteccion judicial y a garantias judiciales, consagrados,
respectivamente, en los articulos 7, 5, 4, 19 en perjuicio de Jailton Neri da Fonseca, y de los articulos 25 y 8 de
la Convencién Americana en concordancia con el articulo 1.1 en perjuicio de sus familiares; y que b) el Estado
viol6 su deber de adoptar disposiciones de derecho interno, en los términos del articulo 2 de la Convencién
Americana, y violé también la obligaciéon que le impone el articulo 1.1 de respetar y garantizar los derechos
consagrados en la Convencién.

331.  LaComisidn formul6 al Estado las siguientes recomendaciones>¢:
2. Realizar una investigacion completa, imparcial y efectiva de los hechos, por 6rganos

que no sean militares, con el objeto de establecer y sancionar la responsabilidad respecto a
los hechos relacionados con la detencion y asesinato de Jailton Neri da Fonseca.
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3. Modificar el articulo 9 del Cédigo Penal Militar, el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Penal Militar y cualquier otra norma interna que requiera modificarse a los
efectos de abolir la competencia de la policia militar para investigar violaciones a derechos
humanos cometidas por policias militares, y transferir dicha competencia a la policia civil.

4. Adoptar e instrumentar medidas de educacion de los funcionarios de justicia y de la
policia, al fin de evitar acciones que implique en discriminacién racial en los operativos
policiales, en las investigaciones, en el proceso o en la condena penal.

6. Adoptar e instrumentar acciones inmediatas para asegurar el cumplimiento de los
derechos establecidos en la Convenciéon Americana, en la Convencion sobre los Derechos del
Nifio y en las demas normas nacionales e internacionales concernientes al tema, de manera
que se haga efectivo el derecho a proteccion especial de la nifiez en Brasil.

332. El 7 de octubre de 2013, la CIDH solicité informacion a ambas partes sobre el cumplimiento
de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. El 7 de febrero de
2014, los peticionarios presentaron su respuesta. En relaciéon con la recomendacién 2, indicaron que el
Estado no ha presentado informacidn sobre la investigacion de los hechos y que los policias involucrados en
el crimen contindan trabajando normalmente.

333.  Conrelacién a la recomendacion 4, notaron que la ley federal 9.299/96 transfirié a la justicia
penal comun el juzgamiento de los crimenes de homicidio doloso cometidos por policias militares en ejercicio
de sus funciones de orden publico. Sin embargo, criticaron el hecho de que los delitos comunes sigan bajo la
competencia de la Justicia Militar y que sea la policia militar la competente para investigar los homicidios y
delitos comunes y no la policia civil.

334.  Adicionalmente, los peticionarios reportaron que no han recibido informacién sobre el
cumplimiento de las recomendaciones 5 y 6 por parte del Estado. Asimismo, manifestaron preocupacién
respecto de los altos niveles de abuso policial y racismo institucional. Informaron que en Brasil las personas
afrodescendientes son asesinadas en un 150% mas que las personas no afrodescendientes.

335. El 24 de noviembre de 2014 y el 2 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién a
ambas partes sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1)
de su Reglamento. Sin embargo, al momento del cierre de este informe no se ha recibido informacién por
parte del Estado ni de los peticionarios. En este sentido, la Comisién invita a las partes a presentar
informacion adicional sobre el cumplimiento de las demas recomendaciones por parte del Estado.

336. Con base en estas consideraciones, la Comisiéon reitera que el Estado ha cumplido
parcialmente las recomendaciones arriba aludidas. Por lo tanto, la Comisién seguird supervisando el
cumplimiento de las recomendaciones pendientes.

Caso 12.001, Informe No. 66/06, Simone André Diniz (Brasil)

337. En el Informe No. 66/06 de fecha 21 de octubre de 2006, la CIDH concluyé que el Estado
brasilefio era responsable de la violacién de los derechos a la igualdad ante la ley, a la proteccién judicial y a
las garantias judiciales, consagrados, respectivamente, en los articulos 24, 25 y 8 de la Convencién Americana,
en perjuicio de Simone André Diniz, victima de discriminacion racial. Asimismo, la Comisiéon determiné que el
Estado habia violado el deber de adoptar disposiciones de derecho interno, en los términos del articulo 2 de
la Convencion, en violacién también de la obligacién que le impone el articulo 1.1 de respetar y garantizar los
derechos consagrados en dicho instrumento.
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338. La Comisidn formul6 al Estado brasilefo las siguientes recomendaciones:
1. Reparar plenamente a la victima Simone André Diniz, considerando tanto el aspecto
moral como el aspecto material, por las violaciones de los derechos humanos determinadas

en el informe de méritos, en especial,

2. Reconocer publicamente la responsabilidad internacional por la violaciéon de los
derechos humanos de Simone André Diniz;

3. Conceder apoyo financiero a la victima para que pueda iniciar y concluir un curso
superior;
4. Establecer un valor pecuniario que se pagara a la victima a titulo de indemnizacién

por dafios morales;

5. Realizar las modificaciones legislativas y administrativas necesarias para que la
legislacion contra el racismo sea efectiva, con el fin de sanear los obstaculos demostrados en
los parrafos 78 y 94 del presente informe;

6. Realizar una investigacion completa, imparcial e efectiva de los hechos, con el
objetivo de establecer y sancionar la responsabilidad respecto de los hechos relacionados
con la discriminacién racial sufrida por Simone André Diniz;

7. Adoptar e instrumentar medidas de educacién de los funcionarios de justicia y de la
policia a fin de evitar acciones que impliquen discriminacién en las investigaciones, en el
proceso o en la condena civil o penal de las denuncias de discriminacién racial y racismo;

8. Promover un encuentro con organismos representantes de la prensa brasilefia, con
la participacién de los peticionarios, a fin de elaborar un compromiso de evitar la publicidad
de denuncias de caracter racista, todo de acuerdo con la Declaracién de Principios sobre la
Libertad de Expresion;

9. Organizar Seminarios en los estados, con representantes del Poder Judicial y las
Secretarias de Seguridad Publica locales, a efectos de fortalecer la proteccién contra la
discriminacién racial y el racismo;

10. Solicitar a los gobiernos de los estados la creacién de comisarias especializadas en la
investigacion de delitos de racismo y discriminacidn racial;

11. Solicitar a los Ministerios Publicos de los estados la creaciéon de Procuradurias
Publicas Especializadas de los estados en la lucha contra el racismo y la discriminacién

racial;

12. Promover campaiias publicitarias contra la discriminacidn racial y el racismo.

339. El 20 de diciembre de 2013, los peticionarios presentaron su respuesta a la solicitud de

informacion de la CIDH del 7 de octubre de 2013. Los peticionarios indicaron que la situacién de Simone
André Diniz no habia cambiado y que el Estado no habia cumplido con las recomendaciones. Ademas,
sefialaron que el incumplimiento de la recomendacién 3 por parte del Estado habia obstruido el acceso a la
educacion de la victima. Asimismo, destacaron como una debilidad de la legislacién penal brasilefia el hecho
de que permita que los delitos cometidos con base en la raza puedan ser caracterizados como “injuria racial”.
Informaron también que la investigacion penal del caso habia sido archivada.
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340. El 9 de diciembre de 2014, la CIDH solicit6 informacién actualizada a ambas partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas. El 17 de diciembre de 2014, el Estado presento6 su
respuesta. Con relacién a la recomendacién 3, presenté un comprobante de beca integral a nombre de la
victima para cursar estudios en la Universidad Guarulhos (“Oficio da Reitoria n® 15/2014”) conforme lo
acordado. En relacién con la recomendacion 5, destacé la aprobacion del “Estatuto da Igualdade Racial“(ley
12.288/2010) y de la Ley 14.187 del Estado de Sdo Paulo contra la discriminacion racial. Ademas, el Estado
inform6 que ha promovido, en la medida de lo posible, la adopciéon de medidas para desarchivar la
investigacion policial del caso. Sin embargo, ello no se habia logrado hacerlo debido a la imposibilidad de
cumplir con el requisito de presentacién de nuevas pruebas. Asimismo, reconocié que el abuso policial y la
discriminacidn por parte de los operadores de la justicia hacia las personas afro-descendientes contintian
siendo un desafio. Al respecto, en el Informe Anual del 2014 la CIDH tomé nota de los avances en materia de
politicas publicas, campafias de concientizaciéon y programas de asistencia a nivel federal y estadual, pero
inst6 al Estado a informar acerca del impacto concreto de dichos avances en la aplicacion efectiva de la ley
anti-racismo. Asimismo la Comisién reiteré su preocupaciéon respecto de la falta de una investigacion
completa, imparcial y efectiva de los hechos.

341. La CIDH reitera que para la elaboracion del Informe Anual de 2009, en relacién a las
recomendaciones No. 1, 2 y 4, ambas partes coincidieron que la victima recibi6 una indemnizaciéon de R$
36.000 (treinta y seis mil reais), por los dafios morales y materiales sufridos, el 18 de marzo de 2008; y que el
Gobernador de Sao Paulo reconocié publicamente la responsabilidad por las violaciones de los derechos
humanos de la victima durante ceremonia realizada el 19 de diciembre de 2007. Asimismo, en relaciéon a la
recomendaciéon No. 12, el Estado, habia sefialado en el 2009 que dicha recomendacién fue integralmente
cumplida mediante el lanzamiento de la campafia “Racismo: si usted no denuncia, quien lo hard” por el
Gobierno de Sdo Paulo, el 13 de mayo de 2009; y de 3 campafias publicitarias nacionales promovidas por el
Gobierno Federal en 2008. Asimismo la CIDH observa que en la comunicacién de los peticionarios recibida el
23 de diciembre de 2013, éstos reiteraron que la mayoria de recomendaciones atn no se han cumplido en su
totalidad, con excepcion de las recomendaciones 1, 2, 4 y 12. En este sentido, la CIDH declara el cumplimiento
total de las recomendaciones 1, 2, 4y 12.

342. El 24 de noviembre de 2014, la CIDH solicité informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. Los
peticionarios no suministraron la informacién solicitada.

343. Por su parte, el Estado present6 su respuesta el 17 de diciembre de 2014. En relaciéon a la
recomendacién No. 3 el Gobierno del Brasil sefial6 que, a través de la Oficina del Decano N2 15/2014, de fecha
17 de septiembre de 2014, el Decano Luciane Lucio Pereira de la Universidad de Guarulhos, inform6 que a
solicitud de gobierno de Brasil, concedié beca completa a la Sra. Simone André Diniz para el Curso de
Nutricion, elegido por la victima, después de su aprobacion en el proceso de seleccidn; razén por la cual
reiter6 su solicitud de que la victima sea informada acerca de la oferta de dicha institucién educativa
directamente por el peticionario o que sus datos de contacto sean compartidos al Estado para su notificacion.

344, En relacion a la recomendacion No. 5, el Estado reiterd informacién sobre la aprobacién del
Estatuto de la Igualdad Racial (Ley 12.288 de 20 de julio de 2010) y la Ley del Estado de Sao Paulo No 14 187
2010, destacando que la creacién de la Secretaria de Politicas de Promocion de la Igualdad Racial de la
Presidencia de la Republica en 2003 significéd una gran avance de adoptar medidas para revertir la situaciéon
de desigualdad, como las cuotas en la Educacion, cuotas en el Servicio Publico, la implementacién de la Salud
Integral para la Poblacién Negra, y el plan Juventud Viva, entre otros. Vale reiterar que el Estatuto de la
Igualdad Racial prevé la institucién de programas de accién afirmativa en diversos sectores publicos y
privados. Dicho estatuto prevé la Constitucion del Sistema Nacional de Promocidn de la Igualdad Racial, que
tiene como objetivo descentralizar las politicas de igualdad racial. Con el fin de disminuir la violencia contra
la juventud negra, el Gobierno Federal ha puesto en marcha en septiembre de 2012 el Plan de Viva la
Juventud, que consiste en acciones de prevencion para reducir la vulnerabilidad de los jovenes. En cuanto al
tema del trabajo doméstico, se aprobé la Enmienda Constitucional No. 66 que asegura 17 nuevos derechos a
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los trabajadores, ampliando garantias el sector laboral constituido en su mayoria por mujeres
afrodescendientes.

345. En relacion a la recomendacion No. 6, el Estado reiter6 lo indicado en informes presentados
con anterioridad a la CIDH en cuanto a que, bajo la ley procesal del Estado, s6lo se puede reabrir la
investigacion si se ponen en conocimiento de las autoridades nuevos hechos o nuevas pruebas; agrega que, el
asunto fue remitido a la Fiscalia Quinta, que realizé la revisién correspondiente y determiné que la
investigacion debia archivarse nuevamente, dada la ausencia de nuevas pruebas. En este sentido, el Estado
reiteré que ha promovido las medidas y normas aceptables, legales y constitucionales, para desarchivar la
investigacion, sin embargo, dada la ausencia de nuevas pruebas, seria imposible reabrir la investigacion a la
luz de las posibilidades legales.

346. En relacién a las recomendaciones No. 7 y 9, el Estado reafirmé lo expuesto en los informes
del Estado en 2009 y 2010, sobre la formacién que se estd desarrollando en el marco del Plan de Juventud
Viva, ya mencionado anteriormente.

347. En cuanto a la recomendacién No. 8, el Estado establecié que dicho cumplimiento esta
directamente relacionada con la respuesta de la recomendacién No. 12, sobre las iniciativas de publicaciones
y campafias publicitarias orientadas a la proteccién y promocién, agregando que esta abierto al didlogo con
los peticionarios para la creacién de nuevas estrategias y otras iniciativas que crean necesarias.

348. En relacion a la recomendacién No. 10 y 11, el Estado brasilefio reiter6 la informacion acerca
de la cooperacién entre el Fiscal General y el Defensor del Pueblo de Sao Paulo, para establecer un sistema de
cooperacion en los casos de denuncias en materia de derechos humanos. Aunque no existe un fiscal especifico
para los casos de racismo, el Estado brasilero destaca el excelente trabajo que ha hecho en la lucha contra
todas las formas de discriminacién contra racial contra las personas afrodescendientes.

349, El 2 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién actualizada a ambas partes. A la
fecha de elaboracion de este informe no se ha recibido informacion.

350. Con base en estas consideraciones, la Comisiéon reitera que el Estado ha cumplido
parcialmente las recomendaciones arriba aludidas. Por lo tanto, la Comisién seguird supervisando el
cumplimiento de las recomendaciones pendientes.

Caso 12.019, Informe No. 35/08, Antonio Ferreira Braga (Brasil)

351. En el Informe No. 35/08 de fecha 18 de julio de 2008, la CIDH concluyé que el Estado
brasilefio era responsable de la violacién, en perjuicio del sefior Antonio Ferreira Braga, de los derechos a la
integridad fisica, a la libertad personal, a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, garantizados por los
articulos 5, 7, 8(1) y 25 de la Convencién Americana, en concordancia con las obligaciones generales que
imponen el articulo 1(1) de la misma, e incumplié con la obligacién de prevenir y sancionar todo acto de
tortura cometido en su territorio, contemplada en los articulos 1, 6, 7 y 8 de la Convenci6n Interamericana
contra la Tortura.

352.  LaComisidn formul6 al Estado brasilefio las siguientes recomendaciones:

1. Que adopte las medidas necesarias a fin de que se dé efecto legal a la obligacién de
investigar y sancionar efectivamente a los autores de la detencién ilegal y las torturas
infligidas a Antonio Ferreira Braga; en este sentido, el Estado debe asegurar un debido
proceso penal en aras a evitar que la prescripcion se invoque como causal de la extincion de
la punibilidad penal respecto de delitos como la tortura, y ocurran demoras injustificadas en
el tramite de ésta.
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2. Que se investiguen las responsabilidades civiles y administrativas por el retraso
irrazonable en el proceso penal respecto a las torturas infligidas a Antonio Ferreira Braga,
especialmente de las autoridades judiciales que tuvieron conocimiento del expediente, a los
efectos de sancionar adecuadamente a quienes resulten responsables, a fin de establecer si
hubo negligencia en el actuar de dichas autoridades.

3. Que repare adecuadamente a Antonio Ferreira Braga por las violaciones a sus
derechos humanos establecidas supra, incluyendo una indemnizacion.

4. Que se lleven a cabo capacitaciones a los oficiales de la policia civil a fin de
proporcionarles conocimientos basicos sobre el respeto a los derechos fundamentales
contemplados en la Convencién Americana, especialmente en lo que se refiere al trato
debido.

353. El 7 de octubre de 2013, la CIDH solicit6 informacién a ambas partes sobre el cumplimiento
de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. El 3 de febrero de
2014, los peticionarios presentaron su respuesta. En relacién con la recomendacién 1, reportaron que no han
recibido informacién sobre medidas para investigar y sancionar efectivamente a los autores de la detencién
ilegal y las torturas infligidas a la victima. Adicionalmente, informaron que la prescripcién sigue siendo
invocada como causal de la extincién de la punibilidad penal respecto de delitos como la tortura.

354.  Seguidamente, sefialan que no han recibido informacién sobre el cumplimiento de las
recomendaciones 2 y 3. Con respecto a la recomendacion 4, notaron la aprobacion de la ley 12847/2013 que
instituy6 el Sistema Nacional de Prevenciéon y Combate a la Tortura, pero informaron que no tienen
conocimiento sobre la realizacion de capacitaciones a la policial civil.

355. El 5 de diciembre de 2014 y el 2 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién
actualizada a ambas partes, pero al momento del cierre de este informe no se ha recibido informacién. En
este sentido, la Comision invita a las partes a presentar informacién adicional sobre el cumplimiento de las
demas recomendaciones por parte del Estado.

356. Con base en estas consideraciones, la Comision reitera que el cumplimiento de las
recomendaciones arriba mencionadas sigue estando pendiente. Por lo tanto, la Comisién seguira
supervisando el cumplimiento de estas recomendaciones.

Caso 12.310, Informe No. 25/09, Sebastido Camargo Filho (Brasil)

357. En el informe No. 15/09 de 19 de marzo de 2009 la CIDH concluyé que el Estado brasilefio
incumplié su obligacién de garantizar el derecho a la vida de Sebastido Camargo Filho, prevista en el articulo
4 de la Convencién Americana, al no prevenir la muerte de la victima el 7 de febrero de 1998, a pesar de
conocer el riesgo inminente que corrian los trabajadores asentados en las haciendas Boa Sorte y Santo Angelo,
asi como al dejar de investigar los hechos debidamente y sancionar a los responsables. Asimismo, la CIDH
establecié que el Estado brasilefio es responsable por la violacidn de las garantias judiciales y la protecciéon
judicial, de conformidad con los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, por la falta de debida diligencia
en el proceso de investigacion y recoleccién de evidencia, sin la cual los procesos judiciales no pueden
llevarse adelante. Finalmente, la Comision Interamericana concluyé que el Estado incumplié la obligacién
general establecida en el articulo 1.1 del mismo instrumento.

358. Con fundamento en el andlisis y las conclusiones del Informe 25/09, la Comision
Interamericana recomendé al Estado brasilefio:

1. Realizar una investigacién completa, imparcial y efectiva de los hechos, con el objeto

de establecer y sancionar la responsabilidad material e intelectual por el asesinato de
Sebastido Camargo Filho.
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2. Reparar plenamente a los familiares de Sebastido Camargo Filho, que incluya tanto
el aspecto moral como el material, por las violaciones de derechos humanos determinadas
en el presente informe.

3. Adoptar con caracter prioritario una politica global de erradicacién de la violencia
rural, que contemple medidas de prevencion y proteccion de comunidades en riesgo y el
fortalecimiento de las medidas de proteccion destinadas a lideres de movimientos que
trabajan por la distribucidn equitativa de la propiedad rural.

4. Adoptar las medidas efectivas destinadas a desmantelar los grupos armados ilegales
que actuan en los conflictos relacionados con la distribucién de la tierra.

5. Adoptar una politica publica de lucha contra la impunidad de violaciones de
derechos humanos de las personas involucradas en conflictos agrarios y que luchan por una
distribucion equitativa de la tierra.

359. El 7 de octubre de 2013, la CIDH solicit6 informacién a ambas partes sobre el cumplimiento
de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. El Estado ha
presentado informacién el 27 de diciembre de 2013. Sefial6 que la investigacion esta siendo llevada a cabo de
forma completa, imparcial y efectiva. Informé que los acusados fueron juzgados con la participacién popular
por medio de jurados y que sus decisiones fueron respetadas. Asimismo, explic6 que la reparacién atin no
habia sido cumplimentada, pero que un grupo de trabajo se encontraria a cargo de ello.

360. La CIDH toma nota de las campafias publicas, los programas a nivel federal y nacional y las
reformas en la policia con objetivo de proteger a las defensoras y a los defensores de derechos humanos en el
contexto de la distribucion de propiedad rural y promover sus derechos.

361. Sin embargo, las informaciones presentadas por los peticionarios en 2013, 2014 y 2015
contrastan con las presentadas por el Estado. Alegaron que habia diversas fallas en la investigacién, como
por ejemplo la ausencia de denuncias contra decenas de personas que estarian involucradas en la comision
del delito. En relacion a la responsabilidad del Estado respecto de la reparacién, por un lado confirmaron la
buena voluntad del Estado e informaron que ya habfan acordado con el valor propuesto por el grupo de
trabajo. Por otro lado, informaron que el pago ain no habia sido realizado y que existian problemas con
respecto a la forma del pago y derecho a los honorarios legales. Ademas, reiteraron que no habia habido
cambios positivos con relaciéon a la situaciéon de las defensoras y los defensores de derechos humanos
involucrados en el conflicto agrario.

362. El 18 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién actualizada a ambas partes. Al
momento de elaboracién de este informe no se ha recibido informacién de ninguna de las partes.

363. Con base en estas consideraciones, la Comisién concluye que el Estado ha cumplido
parcialmente las recomendaciones arriba aludidas. Por lo tanto, la Comisién seguird supervisando el
cumplimiento de las recomendaciones pendientes.

Caso 12.440, Informe No. 26/09, Wallace de Almeida (Brasil)

364. En el informe No. 26/09 de 20 de marzo de 2009 la CIDH concluyé que el Estado brasilefio es
responsable por la muerte de Wallace de Almeida, un joven afrodescendiente, pobre y residente de una zona
marginal, que fue herido por agentes de la policia y luego fallecié6 desangrado sin haber sido auxiliado por
dichos agentes; que la cuestién racial tanto como social, fue un ingrediente en este caso; que la investigaciéon
sobre el caso fue paupérrima; que no se cumplid con la diligencia debida, incluso hasta la fecha de aprobacién
del informe seguia paralizada e inconclusa, sin que se hubiera podido sindicar a responsable alguno por la
comision de los hechos.
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365. Como consecuencia de tales hechos, la Comisién Interamericana constato la violacién del
derecho a la vida, a la integridad personal, a las garantias judiciales, a la igualdad y a la proteccidon judicial
consagrados, respectivamente, en los articulos 4, 5, 8, 24 y 25 de la Convencion Americana. La
responsabilidad estatal por violacién a los articulos 4, 5 y 24 de la Convencién Americana tiene como
perjudicado a Wallace de Almeida, mientras que en lo concerniente a las violaciones a los articulos 8 y 25, en
concordancia con el articulo 1(1) de la Convencion Americana, los perjudicados son sus familiares. La
Comision Interamericana determina igualmente que se violaron las obligaciones impuestas por la Convencion
Americana en su articulo 1(1) de respetar y garantizar los derechos en ella consagrados; en su articulo 2, que
establece el deber de adoptar disposiciones de derecho interno con el objeto de hacer efectivos los derechos
contenidos en dicho cuerpo; y en su articulo 28, relativa a la obligacién tanto del Estado Federal como del
estado de Rio de Janeiro, de cumplir las disposiciones contenidas en la Convencién Americana.

366. Con fundamento en su andlisis y las conclusiones del presente informe, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos formulé al Estado brasilefio las siguientes recomendaciones:

1. Realizar una investigacion completa, imparcial y efectiva de los hechos, por 6rganos
judiciales independientes del fuero policial civil/militar, con el objeto de establecer y
sancionar la responsabilidad respecto a los hechos relacionados con el asesinato de Wallace
de Almeida, y los impedimentos que vedaron se lleve a cabo tanto una investigacién como un
juzgamiento efectivos.

2. Reparar plenamente a los familiares de Wallace de Almeida, incluyendo tanto el
aspecto moral como el material, por las violaciones de derechos humanos determinadas en
el presente informe, y en particular;

3. Adoptar e instrumentar las medidas necesarias para una efectiva implementacion
del articulo 10 del Cédigo Procesal Penal Brasilefio.

4. Adoptar e instrumentar medidas adecuadas dirigidas a los funcionarios de justicia y
de la policia, a fin de evitar acciones que impliquen discriminacién racial en los operativos
policiales, en las investigaciones, en el proceso o en la condena penal.

367. El 7 de octubre de 2013, la CIDH solicit6 informacién a ambas partes sobre el cumplimiento
de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. Los peticionarios
presentaron respuesta a la solicitud de informacién de la CIDH el 6 de diciembre de 2013. Los peticionarios
indican que el contexto de violencia policial y ejecuciones sumarias no ha cambiado en Rio de Janeiro desde el
homicidio de Wallace de Almeida en 1998. Sefialan que las estadisticas muestran que todavia hay 2,4 muertes
por dia a manos de las fuerzas de seguridad en Brasil. La violencia policial y el uso de fuerza letal como
violacidn sistemadtica de los derechos humanos es comun y prueba la permanencia del sistema de seguridad
que se empleaba en la década de los noventa. Por ejemplo, el proyecto lanzado en 2008 para crear Unidades
de Policia Pacificadora (UPP) en todo el territorio nacional también ha sido tema de multiples denuncias de
violaciones de derechos humanos, incluyendo la descripcion de actos de tortura, ejecuciones y desapariciones
forzadas, en las zonas donde operan las UPP.

368. En relacion con los aspectos de cumplimiento de las recomendaciones de la Comisidn, los
peticionarios resaltan que el Estado brasilefio solamente ofrecié algunas reparaciones a la familia de Wallace
de Almeida, en forma de indemnizacién. El Estado también organizd, el 25 de junio de 2009, una ceremonia
en que el Gobernador del estado de Rio de Janeiro anunci6 el pago de la indemnizacién a los familiares de
Wallace de Almeida y ofreci6 una disculpa formal. No obstante, los peticionarios consideran que estas
medidas no constituyen reparaciones suficientes, pues los familiares no pudieron hablar en la ceremonia
formal y el pago de indemnizacién no basta para considerar plenamente cumplido este aspecto de las
recomendaciones como. También destacan que tras 15 afios del homicidio de Wallace de Almeida, los policias
militares que perpetraron estos actos no han sido sancionados judicialmente y todavia prestan sus servicios
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en las fuerzas policiales. Hacen énfasis en las irregularidades y demoras en las investigaciones de estos tipos
de ejecuciones, incluyendo la de Wallace de Almeida, y en el hecho de que la mayoria permanecen en la
impunidad. También resaltan un pronunciamiento del Comité para la Eliminacién de la Discriminacidn Racial
de Naciones Unidas que describe la influencia de la discriminacion racial en el sistema de derecho penal en
Brasil, y que la creacidon y existencia de la Secretaria Especial de Politicas de Promogdo Racial no es suficiente
para resolver el problema del racismo en el pais. Por lo tanto, consideran que el Estado brasilefio no ha
cumplido debidamente las recomendaciones contenidas en el Informe No. 26/09.

369. El 9 de diciembre de 2014, la CIDH solicit6é informacién actualizada a ambas partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas. El 12 de enero de 2015, los peticionarios
presentaron su respuesta, en la que reiteraron que el Estado solamente habia ofrecido indemnizacién a la
familia de la victima y que sigue incumpliendo las recomendaciones de esta Comisidn. Especificamente en
relacién a las recomendaciones 1 y 3, los peticionarios indicaron que durante las investigaciones habian
existido varias deficiencias que iban en contra de los estandares internacionales de derechos humanos, tales
como: a) el hecho de que la reconstruccién de la escena del crimen solo ocurri6 8 afios después de los hechos;
b) solo se hizo una denuncia por homicidio en contra de un policia después de 12 afios, y; c) los retardos en la
programacion de la audiencia ante la Corte que fue reprogramada 3 veces. Los peticionarios sefialaron que la
ausencia de justicia y el hecho que todavia formaran parte de la fuerza policial, policias presuntamente
involucrados en los hechos del caso, constituyen un serio problema que permite la impunidad. Segin los
peticionarios, la impunidad de agentes de la policia ha sido vista como parte de la cultura dominante en
Brasil. Alegaron que el presunto lider del grupo que ejecut6é a Wallace fue promovido en el 2009, por lo cual
ahora es un comandante de la policia. Segin los peticionarios, actualmente este oficial es parte de un
Escuadrén Elite de la Fuerza Militar, y es el responsable de las operaciones dentro de la comunidad, lo cual
llevé a ejecuciones sumarias y brutalidad. En relacién a la recomendacidén sobre la capacitacion de los agentes
del Estado, los peticionarios alegaron que el racismo sigue constituyendo la razén principal de violaciones a
derechos humanos realizadas por la Corte y agentes de la policia en contra de las personas afro
descendientes. Los peticionarios consideraron que es fundamental que el Estado continde creando e
implementando politicas publicas para abordar la problematica de la discriminacién racial.

370. El 18 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién actualizada a ambas partes. Al
momento de elaboracidn de este informe no se ha recibido informacién de ninguna de las partes.

371. Con base en estas consideraciones, la Comisién concluye que el Estado ha cumplido
parcialmente las recomendaciones arriba aludidas. En consecuencia, la Comisién seguira supervisando el
cumplimiento de las recomendaciones pendientes.

Caso 12.308, Informe No. 37/10, Manoel Leal de Oliveira (Brasil)

372. En el Informe No. 37/10 de fecha 17 de marzo de 2010, la CIDH concluy6 que el Estado
brasilefio era responsable de la violacidn, en perjuicio del sefior Manoel Leal de Oliveira y sus familiares, de
los derechos a la vida, a la libertad de pensamiento y expresion, a las garantias judiciales y a la proteccién
judicial, respectivamente consagrados en los articulos 4, 13, 8 y 25 de la Convencién Americana, todos
relacionados con la obligacién que impone el articulo 1.1 del mismo tratado.

373.  LaComisidn Interamericana formulé las siguientes recomendaciones al Estado brasilefio:

1. Reconozca publicamente su responsabilidad internacional por las violaciones de los
derechos humanos determinadas por la CIDH en este informe.

2. Realice una investigacion completa, imparcial y efectiva de los hechos, de forma de

determinar y sancionar a todos los autores materiales e intelectuales del asesinato de
Manoel Leal de Oliveira.
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3. Realice una investigacion completa, imparcial y efectiva de las irregularidades
ocurridas a lo largo de la investigacion policial del homicidio de Manoel Leal de Oliveira,
incluidos los actos que procuraron dificultar la identificaciéon de sus autores materiales e
intelectuales.

4. Indemnice a la familia de Manoel Leal de Oliveira por los dafios sufridos. Dicha
indemnizacién debe ser calculada conforme a los parametros internacionales y debe ser por
un monto suficiente para resarcir, tanto los dafios materiales, como los dafios morales
sufridos por los familiares de la victima.

5. Adopte, de forma prioritaria, una politica global de proteccidn del trabajo de los
periodistas y centralice, como politica publica, el combate a la impunidad en relacién con el
asesinato, la agresion y la amenaza a periodistas, a través de investigaciones exhaustivas e
independientes de tales hechos, y sancione a sus autores materiales e intelectuales.

374. El 7 de octubre de 2013, la CIDH solicit6 informacién a ambas partes sobre el cumplimiento
de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. Los peticionarios
presentaron su respuesta a la solicitud de informacién de la CIDH el 12 de noviembre de 2013. Consideran
que el Estado brasilefio ain no ha cumplido la recomendacién de reabrir el caso del homicidio de Manoel Leal
de Oliveira e identificar y sancionar a sus autores intelectuales. También informaron que el 18 de octubre de
2012, el Conselho de Defensa dos Direitos da Pessoa Humana adoptd la resolucién nimero 7, mediante la cual
establecié un grupo de trabajo encargado de los derechos humanos y los profesionales de la comunicacién en
Brasil, con el fin de analizar el contexto actual en la materia y proponer acciones para prevenir la violencia
contra estos profesionales. Mediante la resolucién niimero 6, adoptada por la Secretaria de Direitos Humanos
da Presidencia da Repiiblica, se recomendd la proteccién especial de periodistas y profesionales de la
comunicacion durante su cobertura de protestas e incluyé directrices relativas al uso de armas menos letales
por las fuerzas de seguridad publica. La Secretaria también organizé un coloquio en la Pontificia Universidade
Catdlica de Rio de Janeiro (PUC-R]), para debatir la seguridad de los profesionales de la comunicacién y la
importancia de erradicar la impunidad cuando sufren violencia.

375. El 9 de diciembre de 2014, la CIDH solicité informacién actualizada a ambas partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas. El1 21 de enero de 2015, los peticionarios
presentaron su respuesta, en la que reiteraron que el Estado aun no ha cumplido la recomendacién de
reabrir el caso del homicidio de la victima y determinar y sancionar a todos los autores materiales e
intelectuales. No se ha recibido informacion por parte del Estado.

376. El 3 de septiembre de 2015, la CIDH solicité nuevamente informacion actualizada sobre el
cumplimiento. A la fecha, ninguna de las partes ha respondido dicha solicitud. La CIDH observa que el Estado
no ha aportado informacién alguna desde el 2010, por lo cual invita al Estado a presentar informacién
adicional sobre el cumplimiento de las demas recomendaciones.

377. Teniendo en cuenta lo anterior, la CIDH recuerda como en su Informe Anual del afio 2012,
fue valorada la informacién aportada por los peticionarios el 18 de diciembre de 2012, en la cual reconoci6 el
cumplimiento respecto a las recomendaciones No. 1 y 4, toda vez que el 21 de septiembre de 2009, el Estado
habia reconocido su responsabilidad internacional por las violaciones de los derechos establecidas en este
informe; y el 7 de abril de 2010, el Estado habia efectuado un pago de R$ 100,000 (mil reales) a la familia de
la victima por los dafios sufridos.

378. Por lo anterior, la CIDH considera que el Estado ha dado cumplimiento a las
recomendaciones No. 1 y 4. En consecuencia, la CIDH concluye que el nivel de cumplimiento de las
recomendaciones es parcial y seguira supervisando el cumplimiento de las recomendaciones pendientes No.
2,3y5.
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Caso 12.586, Informe No. 78/11, John Doe y otros (Canada)

3709. En el Informe 78/11 fechado el 21 de julio de 2011, la Comisién concluy6 que el Estado era
responsable de las violaciones de los Articulos XVII y XXVII de la Declaracion Americana. Por consiguiente, la
CIDH formulo las siguientes recomendaciones a Canada:

1. Adopte medias para identificar a los John Does y verifique su situacion y condicidn, a
fin de procesar cualquier pedido pendiente de asilo que éstos deseen tramitar.

2. Haga una total reparacion a los John Does por las violaciones establecidas,
incluyendo los perjuicios materiales pero no limitdndose inicamente a los mismos.

3. Adopte las medidas legislativas necesarias o cambios administrativos para asegurar
que los solicitantes de refugio reciben el debido proceso al presentar sus solicitudes de asilo.
Si se continta con la aplicacién de la politica de devolucion directa, esto requerira que se
deberan obtener las garantias necesarias de las autoridades de inmigracion del tercer
Estado, de que las personas que sean devueltas directamente podran retornar al Canada
para asistir a sus entrevistas de determinacién de la condicién de refugiado. A su vez, el
Estado debera realizar andlisis individualizados basados en la legislacién de inmigracion del
tercer Estado para determinar si las personas que son devueltas directamente tendrian
acceso a solicitar asilo en dicho Estado y que no se enfrentaran con impedimentos legales
automaticos. En aquellos casos en que hubiere un impedimento para solicitar asilo, éstos no
podran ser devueltos en forma directa. Finalmente, cualquier politica de “devolucién directa”
deberd incluir un andlisis individualizado para determinar si hay un riesgo de una posterior
devolucién (refoulement) de algin solicitante de asilo que ha sido devuelto al tercer Estado.

4. Adopte las medidas legislativas o de otro tipo, necesarias para asegurar que los
solicitantes de asilo tiene acceso a recursos internos adecuados y eficaces para impugnar las
devoluciones directas antes que ocurran.

380. El 20 de diciembre de 2012, el Estado reporté en relacion con las recomendaciones No. 1y 2
supra, que era imposible identificar a los John Does primero y segundo porque siempre han sido, y siguen
siendo, anénimos. Respecto del John Doe tercero, Canadd observé que todavia no tiene certeza de su
identidad. En cuanto a la recomendacién 3 supra, Canada explicéd que ya habia dado cumplimiento a ella, ya
que la politica de usar la devolucién directa fue revisada, y ahora sélo se permiten las devoluciones directas
en limitadas circunstancias. Desde dicha revision, el Estado alegé que ninguna persona que llegara a Canada
en busca de asilo habia sido o seria encaminada de vuelta a los Estados Unidos para esperar a que se le haga
entrevista en Canada a no ser que los Estados Unidos garantice que a las personas devueltas directamente se
les permita regresar a Canada para su entrevista. Por dltimo, en relacién a la recomendacién No. 4 supra, el
Estado reiterd que sus recursos legales vigentes son adecuados y efectivos, por lo que no se requerian otras
medidas para la implementaciéon de esta recomendacion.

381. El 19 de abril de 2013, los peticionarios manifestaron que con posterioridad a la informacién
presentada en las comunicaciones de 29 de septiembre de 2010, 9 de mayo de 2011 y 20 de diciembre de
2012, el Estado no habia aportado nueva informacion.

382. El 7 de octubre de 2013, 4 de diciembre de 2014 y el 2 de septiembre de 2015, la CIDH
solicité informacién a ambas partes sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas,
conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. Las partes no han presentado informacién sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba aludidas en los dltimos tres afios.

383. La Comisidn recuerda al Estado de Canada que es su obligacion adoptar todas las medidas

para localizar a los John Does y lo invita a presentar informaciéon sobre las acciones adoptadas para
localizarlos e identificarlos. Con base en estas consideraciones, la Comisién concluye que el Estado ha dado
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cumplimiento parcial a las recomendaciones arriba aludidas. En consecuencia, la Comision seguira
supervisando el cumplimiento de las recomendaciones pendientes.

Caso 11.771, Informe No. 61/01, Samuel Alfonso Catalan Lincoleo (Chile)

384. En el Informe No. 61/01 de fecha 16 de abril de 2001, la Comisién concluyé que el Estado
chileno habia violado, respecto a Samuel Alfonso Catalan Lincoleo, los derechos a la libertad personal, a la
vida, y a la seguridad personal, consagrados en el articulo I de la Declaracién Americana y en los articulos 4, 5
y 7 de la Convencidon Americana. Igualmente, la CIDH concluy6 que el Estado chileno violé en perjuicio de los
familiares del sefior Catalan Lincoleo los derechos consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana, en concordancia con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento. Asimismo, la CIDH reiter6 que el
Decreto-Ley No. 2.191 de autoamnistia, dictado en 1978 por el pasado régimen militar de Chile, es
incompatible con los articulos 1, 2, 8 y 25 de la Convenciéon Americana. Lo anterior, como consecuencia de la
desaparicion forzada de Samuel Alfonso Catalan Lincoleo, de 29 afios de edad, quien era un técnico agricola
con vinculaciones al Partido Comunista cuando fue detenido el 27 de agosto de 1974 en su domicilio de la
ciudad de Lautaro, Chile, por integrantes de Carabineros, militares y civiles. Los familiares acudieron a la
justicia chilena en 1979 con una denuncia de los hechos, pero el tramite fue archivado en octubre de 1981 por
aplicacién del Decreto-Ley 2.191 de 1978, que dispuso la amnistia por las violaciones cometidas desde el
golpe de Estado de septiembre de 1973 en Chile. En 1992 se intent6 una nueva accién judicial, que culminé en
noviembre de 1995 con el sobreseimiento definitivo por aplicacion del Decreto-Ley de autoamnistia citado.
Finalmente, la Corte Suprema de Justicia de Chile decidié un recurso de casacién sobre el fondo del Caso con
su fallo de 16 de enero de 1997, que declaré la prescripcion de la accién legal.

385.  La CIDH formulé al Estado chileno las siguientes recomendaciones:

1. Establecer la responsabilidad por el asesinato de Samuel Alfonso Catalan Lincoleo
mediante un debido proceso judicial, a fin de que sean efectivamente sancionados los
culpables.

2. Adecuar su legislacion interna a las disposiciones de la Convencién Americana, para
lo cual debera dejar sin efecto el Decreto-Ley N2 2.191 de 1978.

3. Adoptar las medidas necesarias para que los familiares de la victima reciban una
adecuada y oportuna reparacion, que comprenda la plena satisfaccion por las violaciones de
los derechos humanos aqui establecidas, asi como el pago de una justa indemnizacion
compensatoria por los dafios patrimoniales y extra patrimoniales, incluyendo el dafio moral.

386. En su Informe Anual de 2010, la CIDH dio por cumplida la recomendacién 3 del Informe No.
61/0157.

387. Mediante nota del 13 de marzo de 2009, el Estado chileno informé con respecto a la primera
recomendacion, que con fecha 29 de enero de 2001, se presentd, ante la Corte de Apelaciones de Santiago,
querella contra el Sr. Augusto Pinochet Ugarte y otros, por los delitos de secuestro calificado, asociacion ilicita
e inhumacion ilegal de personas, entre ellas, Samuel Catalan Lincoleo, cuya causa quedd registrada bajo el rol
No. 2182-98. El 25 de agosto de 2003 se sobresey6 total y definitivamente la causa, con el fundamento de que
el 42 Juzgado Militar de Valdivia ya habia declarado anteriormente la cosa juzgada por esos mismos hechos. El
31 de agosto de 2005, la Novena Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, al resolver el grado
jurisdiccional de consulta, aprob6 el sobreseimiento definitivo de la causa.

388. Mediante nota del 30 de diciembre de 2010, el Estado refiri6 que el Ministro en Visita
Extaordinaria de la Corte de Apelaciones de Temuco, sustanci6 la causa Rol N° 113.958 (Catalan Lincoleo), la

57 Ver CIDH, Informe Anual 2010, Capitulo III, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH, parr.
270. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/2008sp/cap3.D.4sp.htm
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cual se encontraria en estado procesal de sumario, sin que nadie se encuentre sometido a proceso o en
calidad de procesado. El Estado report6 que estarian atin pendientes diligencias de investigacion a ser
realizadas. Aclar6 que en dicha causa procesal, el Programa Continuacién Ley N° 19.123 del Ministerio del
Interior es parte coadyuvante. En subsiguientes comunicaciones de fechas 17 de enero de 2012, 10 de enero
de 2013, y 9 de enero de 2014 el Estado reiteré la informacién anterior, indicando que el proceso ain se
encontraria en etapa sumarial, subsistiendo las diligencias pendientes de ser realizadas y sin que se haya
imputado a las personas presuntamente responsables por los hechos. Al respecto, la CIDH invita al Estado a
brindar informacion especifica sobre los avances de las diligencias pendientes en esta investigacion

3809. En relacion con la segunda recomendacion, relativa a la adecuacion de la legislacion interna,
el Estado informé que habia sido presentada una mocién parlamentaria destinada a interpretar el articulo 93
del Codigo Penal, con el objeto de cumplir la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso “Almonacid Arellano vs. Chile”. Dicha sentencia de la Corte Interamericana le orden¢ al Estado chileno
adecuar su legislacion, de tal manera que el decreto en cuestiéon no constituya un obstaculo para la
investigacion y sancién de los responsables de las violaciones de los derechos humanos cometidas durante el
periodo 1973-1978. Para la fecha de su comunicacion, el Estado informé que el proyecto legislativo, por
medio del cual se busca excluir de la extincién de responsabilidad penal a los crimenes de lesa humanidad y
de guerra contemplados en los instrumentos internacionales ratificados por Chile, se encontraba en primer
tramite constitucional en el Senado y que se encontraba en tablas para ser analizado por la Comisién de
Constitucion, Legislacion y Justicia.

390. En su comunicaciéon del 30 de diciembre de 2010, el Estado informé que el proyecto
legislativo se encontraba en segundo tramite constitucional en el Senado, al que fue remitido el 6 de mayo de
2009. Informé que se habria presentado otro proyecto de ley tendente a establecer un nuevo canal de
revision en caso de violaciones a los derechos humanos, el cual se encontrarfa en primer tramite
constitucional. El Estado no ha reportado avances en cuanto a esta recomendacién en sus reportes de 17 de
enero de 2012 y 9 de enero de 2014. Si bien hasta el momento ha brindado detalles sobre el contenido de los
dos proyectos de ley, s6lo ha reiterado que estos contintian en las mismas etapas mencionadas en el 2010.

391. En vista de lo anterior, la CIDH reitera con preocupacién que su recomendaciéon de
establecer la responsabilidad por el asesinato de Samuel Alfonso Catalan Lincoleo no ha sido atendida, y que a
pesar del tiempo transcurrido la causa Rol N° 113.958 permanece en la etapa del sumario sin que haya
persona alguna procesada. Finalmente, la Comision reitera que a pesar de los esfuerzos realizados para
adecuar su legislacién a la Convencién Americana, la cual constituye una obligacion internacional del Estado
pendiente de cumplimiento, durante el 2011 y 2012 no se registraron avances en los tramites
constitucionales de los proyectos de ley presentados por el Ejecutivo al Congreso desde 2009. Dado que la
adecuacion de la legislacion interna a la Convencién Americana requiere del concurso de todos Poderes
Publicos del Estado chileno, se insta al poder legislativo a dar cumplimiento a las recomendaciones de la CIDH
y a brindar informacién especifica sobre las diligencias pendientes en la causa Rol 113.958 y las acciones que
ha realizado para impulsar el avance de esta investigacion.

392. Mediante comunicacién de fecha 1 de diciembre de 2014 y el 15 de septiembre de 2015, la
Comision solicité informacion actualizada a las partes sobre el estado de las recomendaciones pendientes de
cumplimiento. Las partes no suministraron la informacioén solicitada.

393. La Comisién concluye que el Estado chileno ha dado cumplimiento parcial a las
recomendaciones resefladas. En consecuencia, la Comisién seguira supervisando los puntos pendientes.

Caso 11.725, Informe No. 139/99, Carmelo Soria Espinoza (Chile)
394.  Enel Informe No. 139/99 de fecha 19 de noviembre de 1999, la CIDH concluyé que el Estado
violé el derecho a la libertad e integridad personal y a la vida de Carmelo Soria consagrado en el articulo I de

la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. La Comisién también concluydé que el
sobreseimiento definitivo de las causas criminales abiertas por la detencidn y desapariciéon de Carmelo Soria
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Espinoza afecta el derecho a la justicia de los peticionarios y que como consecuencia, el Estado chileno ha
violado sus obligaciones internacionales consagradas en los articulos 8 y 25, 1(1) y 2 de la Convenci6n
Americana; que el Decreto Ley 2.191 de 1978 de auto amnistia es incompatible con la Convenciéon Americana,
ratificada por Chile el 21 de agosto de 1990; que la sentencia de la Corte Suprema de Chile que declara
constitucional y de aplicacion obligatoria el citado Decreto Ley N2 2.191, cuando ya habia entrado en vigor
para Chile la Convencion Americana, viola los articulos 1(1) y 2 de aquélla; que el Estado chileno no ha dado
cumplimiento al articulo 2 de la Convencién Americana por no haber adaptado su legislacion a las
disposiciones de la Convencion; que ha dejado de cumplir con el Convenio sobre Prevencién y Castigo de
Delitos contra Personas Internacionalmente Protegidas por haber adoptado el Decreto Ley 2.191 y porque
sus o6rganos de administracion de justicia no han sancionado a los autores de los delitos cometidos contra
Carmelo Soria. El sefior Carmelo Soria Espinoza, de 54 afios de edad, y de doble nacionalidad espafiola y
chilena, se desempefiaba como Jefe de la seccion Editorial y de Publicaciones del Centro Latinoamericano de
Demografia (CELADE) en Chile, organismo de la Comisiéon Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), perteneciente al sistema de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), por lo que el sefior Soria
tenia el estatus de funcionario internacional.

395. El 19 de noviembre de 1999, la Comision Interamericana formuld al Estado chileno las
siguientes recomendaciones:

1. Establecer las responsabilidades de las personas identificadas como culpables del
asesinato de Carmelo Soria Espinoza mediante un debido proceso judicial, a fin de que sean
efectivamente sancionados los responsables y se garantice eficazmente a los familiares de la
victima el derecho a la justicia consagrado en los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana.

2. Dar cumplimiento a las disposiciones del Convenio sobre Prevencidn y Castigo de
Delitos contra Personas Internacionalmente Protegidas, de modo que las violaciones de
derechos humanos de los funcionarios internacionales sujetos a proteccién internacional,
como el asesinato del sefior Carmelo Soria Espinoza en su condicién de funcionario de
CEPAL, sean debidamente investigadas y los culpables efectivamente sancionados. En el
Caso que el Estado chileno considere que no puede cumplir con su obligacién de sancionar a
los responsables, debe en consecuencia aceptar la habilitaciéon de la jurisdiccién universal
para tales fines.

3. Adecuar su legislacién interna a las disposiciones de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos de manera que se deje sin efecto el Decreto Ley No. 2.191 dictado en el
afio 1978, de modo que las violaciones de derechos humanos del gobierno militar de facto
contra Carmelo Soria Espinoza puedan ser investigadas y sancionadas.

4. Adoptar las medidas necesarias para que los familiares de la victima reciban una
adecuada y oportuna reparaciéon que comprenda una plena satisfaccion por las violaciones
de los derechos humanos aqui establecidas, asi como el pago de una justa indemnizacion
compensatoria por los dafos patrimoniales y extra patrimoniales, incluyendo el dafio moral.

396. Con fecha 6 de marzo de 2003, la CIDH publicé el Informe No. 19/03 que contiene el acuerdo
de cumplimiento al que llegaron las partes respecto al Caso 11.725.

397. De conformidad con el acuerdo de cumplimiento el Estado se comprometi6 a:

a) Efectuar una declaracién publica reconociendo la responsabilidad del
Estado, por la accién de sus agentes, en la muerte de don Carmelo Soria Espinoza.

b) Levantar una obra que recuerde la memoria de don Carmelo Soria
Espinoza, en un lugar de Santiago designado por su familia.
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) Pagar la suma de un millén quinientos mil délares de los Estados Unidos de
América a la familia de don Carmelo Soria Espinoza, en concepto de indemnizacion.

d) El Gobierno de Chile afirmé6 que don Carmelo Soria Espinoza tenia la calidad
de funcionario internacional de las Naciones Unidas, asignado a la Comision Econémica para
América Latina, CEPAL, como personal superior de ésta ultima, revistiendo el caracter de
funcionario internacional superior de planta.

e) Presentar ante los Tribunales de Justicia de Chile una solicitud para reabrir
el proceso criminal incoado para perseguir la responsabilidad de quienes dieron muerte a
don Carmelo Soria Espinoza.

398.  Asimismo, los peticionarios se comprometieron a:

a) Poner término definitivo a la gestiéon que realiza ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos y sefialando que da por cumplidas todas las
recomendaciones contenidas en el Informe 133/99 de la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos,

b) Desistir de la demanda presentada ante el Cuarto Juzgado Civil de Santiago
por responsabilidad extracontractual del Estado, caratulada “Soria con Fisco”, bajo el Rol N2
C-2219-2000, sefialando en lo principal que acepta poner término al proceso judicial incoado
y que las reparaciones acordadas ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
seran las unicas exigibles al Estado y que, en consecuencia, no perseguira ulteriores acciones
judiciales por responsabilidad del Estado, sean vinculadas a la accién de sus agentes o por
perjuicios patrimoniales o extrapatrimoniales, incluyendo dafio moral. Copia auténtica de la
resolucion judicial que apruebe el desistimiento debera ser presentada ante la Comision por
la parte peticionaria, para efectos de acreditar el cumplimiento de lo acordado.

399.  Con base en la informacién suministrada por las partes la Comisién concluy6 que todos los
compromisos asumidos por las partes en el Informe No. 19/03 fueron debidamente cumplidos®8. En su
Informe Anual 2008, la Comisién valor6 los esfuerzos efectuados por el Estado de Chile para dar
cumplimiento a dichos compromisos. Al mismo tiempo, en relacion con el cumplimiento de las
recomendaciones efectuadas por la Comision en el Informe No. 139/99, la Comisién considerd que el Estado
habia dado cumplimiento parcial, estando pendientes de cumplimiento los puntos 1, 2 y 3 del dicho informe.

400. Mediante comunicacion recibida el 8 de junio de 2010, los peticionarios informaron que con
fecha 5 de marzo de 2010 los peticionarios y representantes del Programa de Derechos Humanos del
Gobierno de Chile, solicitaron en escritos separados a la Corte Suprema la reapertura de la causa sobre el
homicidio de don Carmelo Soria. Con fecha 29 de marzo de 2010, el Sr. Ministro Especial de la Corte Suprema
don Héctor Carrefio Seaman, no dio lugar a dicha solicitud. Agregaron que con fecha 1° de abril de 2010 tanto
el programa de Derechos Humanos del Gobierno como los peticionarios, apelaron de dicha resolucién. Con
fecha 28 de abril de 2010, la Segunda Sala de la Corte Suprema confirmé la resolucién. Los peticionarios
lamentaron que la Corte Suprema se negara a reabrir el sumario dejando en la practica sin sancién penal a los
autores del crimen de Carmelo Soria Espinoza, esto es, en la total y absoluta impunidad.

401. Mediante nota del 30 de diciembre de 2010, el Estado reafirmé lo senalado sobre las
actuaciones y estado actual de la causa seguida por el homicidio de Carmelo Soria. Respecto de la Causa Rol
N¢ 7.981, seguida por los delitos de asociacién ilicita y obstruccién de justicia en la causa que investig6 el

58 Ver CIDH, Informe Anual 2008, Capitulo III, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH, parr.
189-190.
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homicidio de Carmelo Soria, el Estado indicé que se encontraba en plenario desde el 7 de septiembre de 2009,
existiendo 7 sujetos acusados.

402. En relacién a la recomendacién segunda del Informe N° 139/99, el Estado manifesté que se
encontraba recabando informacion suficiente que le permitiera dar debido cumplimiento al Convenio sobre
Prevencion y Castigo de Delitos contra Personas Internacionalmente Protegidas. Respecto de la
recomendacion tercera, el Estado indic6é que se habrian estudiado diversas alternativas, siendo la mas viable
la emisién de una ley interpretativa del articulo 93 del Cddigo Penal, habiéndose buscado armonizar la no
aplicaciéon del DL 2191, de Amnistia, con las instituciones de cosa juzgada y el principio non bis in idem, en
virtud de lo cual se habrian presentado dos proyectos de leyes: a) ley interpretativa que adecua la legislacion
penal chilena a los tratados internacionales en materia de derechos humanos, iniciativa legal que en la
actualidad se encuentra en segundo tramite constitucional en el Senado, b) modificaciéon que establece un
nuevo canal de revisién en caso de violaciones de derechos humanos, proyecto que se encuentra en primer
tramite constitucional.

403.  Mediante nota del 18 de enero de 2012 el Estado informé en relaciéon con la primera
recomendacién sobre el establecimiento de la responsabilidad penal por el asesinato de Carmelo Soria que
ante negativa de la Corte Suprema de Justicia de reabrir el sumario, el Programa de Derechos Humanos del
Ministerio de Interior se encuentra ejerciendo todas las acciones legales disponibles para dar cumplimiento a
la recomendacion formulada por la CIDH, sin indicar cuales. En relacién con la Causa Rol N¢ 7.981, seguida
por los delitos de asociacion ilicita y obstruccién de justicia en la causa que investig6 el homicidio de Carmelo
Soria, el Estado indicé que se encuentra en estado de ser notificada la sentencia definitiva.

404. En relacion con la segunda recomendacion, el Estado reiter6 que se encuentra recabando
informacién para dar cumplimiento al Convenio sobre Prevencién y Castigo de Delitos contra Personas
Internacionalmente Protegidas. Asimismo, reiterd la informacién relativa a la tercera recomendacién sobre el
proyecto de ley interpretativa del articulo 93 del Cédigo Penal, el cual sigue en tramite parlamentario.

405. El 3 de diciembre de 2012, la Comision solicité informacién actualizada a las partes sobre el
estado de cumplimiento de las recomendaciones formuladas en el Informe No. 139/99. Mediante nota de
fecha 10 de enero de 2013, El Estado brindé informacidn, reiterando en cuanto a la primera recomendacion,
que a través del Programa de Derechos Humanos del Ministerio del Interior, habia instado la reapertura del
sumario de la causa seguida por el delito de homicidio calificado en perjuicio de Carmelo Soria Espinoza,
siendo dicha peticién rechazada en primera instancia por el Ministro instructor de la Corte Suprema de
Justicia. Por su parte, en relaciéon con la Causa Rol N2 7.981, seguida por los delitos de asociacién ilicita y
obstruccién de justicia en la causa que investigd el homicidio de Carmelo Soria, el Estado reiteré en su
presentacion del afio 2013, que se encuentra en estado de ser notificada la sentencia definitiva.

406. Con respecto a la segunda recomendacion, el Estado reiteréd que se encuentra recabando
informacién para dar cumplimiento al Convenio sobre Prevencion y Castigo de Delitos contra Personas
Internacionalmente Protegidas. Asimismo, informé que el Proyecto de Ley referido a la interpretacién del
articulo 93 del Cédigo Penal continta en el segundo tramite constitucional en el Senado; y el relativo al nuevo
canal de revisién en caso de violaciones a los derechos humanos, en el primer tramite constitucional.

407. El 9 de enero de 2014, el Estado inform6 que la Causa Rol No. 1-93, seguida ante la Corte
Suprema por el delito de homicidio calificado en perjuicio de la victima, no obstante se habia cerrado
inicialmente, fue reabierta a motivacién del instructor, y que el proceso se encontraria en etapa sumaria,
practicandose varias diligencias de investigacion, pero que “no podian obtenerse mas detalles de la misma”.
En relacion a la Causa Rol No. 7.981, el Estado reiterd lo sefialado en sus informes de afos anteriores,
indicando que adn se encuentra a la espera de sentencia en grado de apelacidn, toda vez que el Tribunal de
Segunda Instancia orden6 la verificacion de nuevas diligencias que estarian siendo practicadas.

408.  En el mismo escrito el Estado indic6 que no ha habido mayores avances en relacién con el
proyecto de ley sobre la interpretacion del articulo 93 del Cddigo Penal, que continda ante el Senado, donde
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fue remitido desde el 6 de mayo de 2009. Asimismo, en relaciéon al nuevo canal de revision en caso de
violaciones de derechos humanos tampoco reporté avances.

4009. El 4 de diciembre de 2014, la CIDH solicité informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones formuladas en el Informe No. 139/99.

410. El 11 de diciembre de 2014, el peticionario inform6 respecto a la causa Rol No. 1-93 que
continuaban practicindose las diligencias ordenadas luego de la reapertura del sumario, y reporté que el 25
de julio de 2013 se habia denegado un pedido de extradicion de Espafia (Rol 624-2013) de varios de los
procesados en virtud del principio de territorialidad. Por otro lado, en relacién a la causa Rol No. 7.981, atin
se encuentra a la espera de la decision de la Corte de Apelaciones de Santiago (Rol No. 1233-2012). El Estado
por su parte no presenté informacién actualizada.

411.  El 15 de septiembre de 2015, la CIDH solicitd informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones. A la fecha de cierre de este informe ninguna de las partes ha
presentado la informacioén solicitada.

412. En vista de lo anterior, la Comisién reitera que las recomendaciones dirigidas tanto a la
investigacion y sancion de los responsables del asesinato de Carmelo Soria, como a la adecuacion legislativa a
las disposiciones de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos se encuentran pendientes de
cumplimiento.

413. Por lo tanto, la Comisién concluye que el Estado chileno ha dado cumplimiento parcial a las
recomendaciones del Informe N° 139/99. En consecuencia, la Comisién seguird supervisando los puntos
pendientes.

Peticion 4617/02, Informe No. 30/04, Mercedes Julia Huenteao Beroiza y Otras (Chile)

414. El 11 de marzo de 2004, mediante Informe No. 30/04, la Comisién aprobé un acuerdo de
solucién amistosa en la peticién Mercedes Julia Huenteao Beroiza y Otras. En resumen, los peticionarios,
quienes son miembros del pueblo Mapuche Pehuenche, del sector Alto del Bio Bio, VIII Regién de Chile,
habian planteado alegatos referentes a la responsabilidad del Estado por el desarrollo del Proyecto Central
Hidroeléctrica Ralco, llevado adelante por la Empresa Nacional de Electricidad S.A. (ENDESA), en la zona en la
que vivian.

415. De conformidad con dicho acuerdo, el Estado se comprometi6 a:

1. Efectuar medidas de perfeccionamiento de la institucionalidad juridica protectora
de los derechos de los Pueblos Indigenas y sus comunidades. Entre ellas: a) Reconocer
constitucionalmente a los pueblos indigenas existentes en Chile; b) Ratificar el Convenio N2
169 de la OIT;

2. Adoptar medidas para fortalecer la identidad territorial y cultural mapuche
pehuenche y mecanismos de participacién para su propio desarrollo: a) Crear una comuna
en el sector del Alto Bio Bio; b) Acordar los mecanismos que permitan solucionar los
problemas de tierras que afectan a las comunidades Indigenas del sector del Alto Bio Bio; c)
Fortalecer la participacién indigena en el Area de Desarrollo Indigena (ADI) del Alto Bio Bio;
d) Acordar los mecanismos que aseguren la participacién de las comunidades Indigenas en
la administracién de la Reserva Forestal Ralco.

3. Disponer medidas tendientes al desarrollo y preservaciéon ambiental del sector del
Alto Bio Bio. Ente ellas: a) Acordar mecanismos para asegurar que las comunidades
indigenas sean informadas, escuchadas y consideradas en el seguimiento y control de las
obligaciones ambientales del proyecto Central Hidroeléctrica Ralco; b) Fortalecer el
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desarrollo econdémico del sector del Alto Bio Bio y, en particular, de sus comunidades
indigenas, mediante mecanismos que sean aceptables para la parte denunciante; c) Acordar
mecanismos que faciliten y mejoren el aprovechamiento turistico de los embalses del Alto
Bio Bio, en beneficio de las comunidades indigenas; d) Acordar mecanismos vinculantes
para todos los érganos del Estado que aseguren la no instalacion de futuros megaproyectos,
particularmente hidroeléctricos, en tierras indigenas del Alto Bio Bio.

4. Acordar, dentro de un plazo breve y urgente, medidas respecto de las causas
judiciales que afectan a dirigentes indigenas que han sido procesados por acciones
relacionadas con la construccién de la Central Hidroeléctrica Ralco.

5. Medidas para satisfacer las demandas particulares de las familias mapuche
pehuenche afectadas.

416.  La CIDH ha dado por cumplidos los puntos 1 (b) y 2 (a) y (d) en el Informe Anual 20085°.
Asimismo, en relacion al punto 4 del acuerdo sobre medidas respecto a causas judiciales que afectaban a
dirigentes indigenas, el Estado reportd el 5 de enero de 2011, que esta medida habia sido cumplida con la
recuperaciéon de la libertad de la victima afectada. Los peticionarios reconocieron que este punto se
encontraba cumplido en comunicaciéon de fecha 4 de enero de 2013, por lo cual corresponde darlo por
cumplido.

417. En relaciéon al compromiso 1 (a) sobre el reconocimiento constitucional de los pueblos
indigenas existentes en Chile el Estado inform6 en 5 de enero de 2011 y 21 de diciembre de 2011, que el texto
de reforma que se estaba siendo discutido ante la Comisién de Constitucién, Legislacién y Reglamento del
Senado. Ademdas expres6 que el Gobierno de Chile mantiene su compromiso de insistir en una reforma
constitucional ante el Congreso Nacional, para lo cual el 8 de marzo de 2011 anuncid la realizacién de la
“Consulta sobre la Institucionalidad Indigena”, en siete etapas y sobre tres ejes tematicos: i) la definicion del
procedimiento de consulta y participacién, incluido el reglamento de participacién del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental (SEIA); ii) el proyecto de reforma constitucional que reconoce a los pueblos indigenas;
y iii) la creacién de una Agencia de Desarrollo Indigena y la creacién de un Consejo de Pueblos Indigenas.
Asimismo, informé que entre marzo y agosto de 2011 se realizaron las dos primeras etapas en forma exitosa,
esto es, la de difusién e informacién. El Estado destacé que la segunda se concret6 con el desarrollo de 124
talleres a nivel nacional en los que participaron un total de 5.582 dirigentes indigenas. Segun la informacién
suministrada por el Estado, de septiembre a noviembre de 2011 se detuvo el proceso de consulta y se
constituyé una comisién ad hoc con el fin de proponer un mecanismo e itinerario para realizar sobre el
primer eje tematico. Las conclusiones preliminares de dicha Comisién fueron presentadas a la CONADI el 23
de noviembre de 2011.

418.  Afadié el Estado que el 15 de enero de 2012 se procedié a realizar la eleccién de los
Consejeros Indigenas de la CONADI, los cuales asumieron sus cargos el 9 de mayo de 2012, dando inicio
inmediato al trabajo con la Comisién de Consulta del Consejo de CONADI para avanzar en el proceso de
consulta "de la normativa que regularia la Consulta Indigena establecida en el Convenio N° 169. Indica, que en
consecuencia, el 08 de agosto de 2012 el Ministro de Desarrollo Social, en la sede de la (OIT), hizo entrega
oficial a representantes de los pueblos indigenas y diversas organizaciones de la propuesta de “Nueva
Normativa de Consulta Indigena”, con el objetivo que esta pudiese ser estudiada y discutida por los pueblos
indigenas del pais de manera auténoma y luego asi comenzar un proceso de didlogo en bisqueda de una
normativa definitiva que sea consensuada con el Gobierno. El Estado inform6 que desde el 8 de agosto de
2012 las diversas organizaciones de los Pueblos Indigenas comenzaron a discutir la Nueva Propuesta
Normativa de Consulta Indigena, mediante reuniones auto-convocadas y auténomas que han sido apoyadas y
financiadas por el Gobierno. Precisa que entre agosto y noviembre de 2012, se efectuaron mas de 74 talleres
informativos y reuniones, ademas de que los Pueblos Indigenas de todo el pais se reunieron en un Gran

59 Ver CIDH, Informe Anual 2008, Capitulo III, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH, parr.
209 y 213. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/2008sp/cap3.D.4sp.htm
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Encuentro Nacional de Pueblos Indigenas, que se realizé en Santiago de Chile del 30 de noviembre de 2011,
con la participacion de mas de 250 representantes de los pueblos indigenas.

419. El 16 de enero de 2014, el Estado inform6 que durante el 2013 se habia creado una “Mesa de
Consenso” entre representantes indigenas que elaboraron contrapropuestas o expresaron su interés de
participar en el proceso. Esa dindmica, en la que habian participado representantes del Alto Comisionado
para los Derechos Humanos de Naciones Unidas y del Instituto Nacional de Derechos humanos, se habria
desarrollado en 9 sesiones, revisando las propuestas recibidas y plasmando una normativa final. Con
posterioridad, el 22 de noviembre de 2013, el Presidente de la Republica aprobé el Decreto Supremo No. 66
regulador del proceso de consulta indigena que se encontraba en proceso de revision y aprobacién por parte
de la Contraloria General de la Republica.

420. En relacién al compromiso 2 (b), el Estado informé en el 2011 que se habian comprado
tierras a casi la totalidad de las comunidades Pehuenche pertenecientes a la Comuna del Alto Bio Bio y que en
el trienio 2008-2010 se adquirié para la comunidad indigena Butalenbtin un predio de 180 hectareas y para
la comunidad Newen Mapu de Malla Malla se adquiri6 un predio de 353,7 hectareas. Agreg6 que en el futuro,
cada entrega ird acompafiada de un convenio de apoyo productivo y asistencia técnica. En su comunicacion
de enero de 2012 indic6 que durante 2011 la CONADI licit6 el estudio de pre inversién para la adquisicién de
tierras en el sector cajon de Queuco, comuna Alto Bio Bio.

421. Con posterioridad, el Estado informo respecto a este punto que se habia efectuado la compra
del denominado Fundo Trapa, con una extensién de 8.000 hectdreas a las comunidades Pewenche de
Butalelbtin y Kifie Leche Coyan, ubicadas en el Cajon del Queuco, Alto Bio Bio; y que dicha compra representé
una inversion de $1.556.772.000 de pesos chilenos. Asimismo, en comunicacion del 16 de enero de 2014, el
Estado informé que CONADI adjudicé subsidio a 33 familias del Alto Bio Bio por un monto total de
$660.000.000 pesos.

422. Respecto del compromiso 2 (c), el Estado indic6 que en junio de 2009 se realizé el
lanzamiento de la mesa técnica de seguimiento de inversién ptiblica en el Area de Desarrollo Indigena del
Alto Bio Bio, y en nota del 12 de enero de 2012, el Estado hizo mencién al proceso de consulta que esta
llevando a cabo sobre institucionalidad indigena y las actividades realizadas por la CONADI para asegurar la
participacion de las familias del sector en dicha consulta. Los peticionarios informaron el 26 de diciembre de
2013, que no se habfa constituido aun el directorio del Area de Desarrollo indigena, por lo cual no
consideraban que se hubiera cumplido con este punto.

423. El Estado inform¢ el 16 de enero de 2014, que se habian reactivado las actividades del Area
de Desarrollo Indigena de Alto Bio Bio, a través de 4 reuniones, en las que participaron autoridades
regionales y nacionales, en fechas 22 de mayo, 11 de junio, 8 de julio y 4 de octubre de 2013; y que se estaban
conformando legalmente el directorio de la entidad en conjunto con la municipalidad.

424. En lo que se refiere al compromiso 3(a) del Acuerdo de Solucién Amistosa, el Estado indicé
que se habian tomado las medidas necesarias para que los resultados de las auditorias fueran enviados, entre
otros, a la Municipalidad de Santa Barbara y Alto Bio Bio para consulta publica y, publicados en la pagina web
de la CONAMA, sin que se hubiera recibido observacién alguna de dichas municipalidades. Ademas sefiala que
la Direccion Ejecutiva de CONAMA y los servicios publicos han dado seguimiento y han fiscalizado el
proyecto, segun lo establecido en la resolucién de calificacién ambiental. En relacién con los impactos del
embalse Ralco en el sector del Alto Bio Bio, el Estado informa que realizara una auditoria independiente
cuando se cumplan tres afios de haberse puesto en marcha la Central Hidroeléctrica, que tendra como
objetivo proponer las medidas necesarias para corregir eventuales efectos imprevistos, en especial, en el
desarrollo turistico de las riberas del embalse. Al respecto, en su nota de enero de 2012, el Estado informa
que el “Informe de Auditoria Ambiental independiente del Proyecto Central Hidroeléctrica Ralco”
correspondiente al segundo semestre de 2011 fue enviado por el Servicio de Evaluacién Ambiental a la
empresa Edensa Chile, la que presentd sus observaciones el 14 de diciembre de 2011.
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425. El Estado informo el 16 de enero de 2014 que el informe final de la auditoria fue enviado a la
municipalidad de Alto Bio Bio mediante documento No. 120278 del 2 de febrero de 2012. Asimismo, el Estado
inform6 que el Servicio de Evaluacion Ambiental ha realizado dos reuniones convocadas por la Unidad
Coordinadora de Asuntos Indigenas del Ministerio de Desarrollo Social, en la cual se expuso a representantes
de las familias afectadas los avances en el seguimiento de las medidas por la inundacion del sitio 53 Pante6n
Quepuca, establecidas en resolucion sancionatoria No. 133-06 de CONAMA. Adicionalmente, el Estado sefiald
que dichos informes fueron enviados a la Direccion Nacional de CONADI para su consideraciéon y
pronunciamiento. Finalmente, el Estado indicé, respecto a este punto, que el 5 de marzo de 2013, a peticion
las comunidades afectadas por la inundacién del Cementerio Quepuca Ralco, la UCAI-MDS se reunié con los
representantes de las comunidades afectadas para trabajar en un petitorio de medidas compensatorias.

426. Respecto del compromiso 3(b), el Estado informé que la CONADI elaboré el “Plan de
desarrollo productivo para familias relocalizadas en el fundo El Porvenir, comuna de Quilaco, provincia de Bio
Bio”, en conjunto con las familias relocalizadas y el Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario (INDAP)
esta elaborando un plan de trabajo para las comunidades del sector del Alto Bio Bio. Segtn la informacion
suministrada por el Estado, durante el 2011 se celebraron dos reuniones con los peticionarios para revisar
los compromisos del acuerdo de solucién amistoso; una en la ciudad de Los Angeles el 10 de mayo y la otra en
Santiago el 15. Asimismo, mediante carta No. 477 del 9 de septiembre de 2011, el Director Nacional de
CONADI comunicé a los peticionarios la decisién del Ministro de Planificacién de asignarle la responsabilidad
de dar cumplimiento y seguimiento de los compromisos del acuerdo de solucién amistosa.

427.  Con posterioridad el Estado inform6 que se ha incorporado a la comuna de Alto Bio Bio en la
planificacién del Programa de Infraestructura Rural para el Desarrollo Territorial (PIRDT) del Gobierno
regional del Bio Bio. Indicé que dicho programa permite fortalecer el concepto de planificacién territorial,
potenciar el fomento productivo y desarrollar nuevas metodologias de planificaciéon. Ademas sefialé que
dicha planificacién contempla un proceso participativo, que sera realizado por el Gobierno Regional del Bio
Bio y que paralelamente, el Gobierno Regional del Bio Bio y CONADI, han aprobado una suma de
$458.000.000 de pesos para la ejecuciéon de Proyectos de Emprendimiento Extra-Agropecuario de
Comunidades Pewenche de la Provincia de Bio Bio. Concretamente, el Estado precisé que estos proyectos
estan destinados al reforzamiento y diversificaciéon de la economia de las familias Pewenche, en rubros como
el comercio, artesania, actividad apicola, ecoturismo, entre otros y que mediante dicho programa se
contempla apoyar en un periodo de ejecucion de 18 meses, en proyectos de emprendimiento a 300 familias
Pewenche de la provincia, 200 de las cuales pertenecen a la comuna de Alto Bio Bio.

428. El Estado indicé en su nota del 16 enero de 2014 que el 17 de octubre de 2013 se publicé la
licitacién Estudio Basico Cédigo BIP 3012590 “Diagnostico Plan Marco de Desarrollo Territorial,
Subterritorios Indigenas”, cuyo diagndstico permitiria en el futuro determinar la cartera de proyectos que
beneficia a la comuna de Bio Bio. El Estado inform6 que durante el 2013 el programa de Desarrollo Territorial
Indigena invirtié un total de $347.000.000 en la zona, que se destinaron principalmente a estructura predial,
adquisicion de maquinaria agricola, tecnificacion de riego y servicios veterinarios, asi como se ha entregado
asesoria técnica a pequefios productores indigenas de la comuna.

429. En lo que se refiere al compromiso 3(c) el Estado informé con anterioridad que se han
financiado proyectos turisticos en las riberas del lago Ralco, que se han promocionado y financiado obras
para fortalecer el turismo con fines especiales en la alta cordillera. El Estado informé que en 2011 se llevé a
cabo una auditoria independiente sobre la Central Hidroeléctrica Ralco, cuyos resultados fueron entregados
el 6 de octubre para ser analizados por la CONADI y la Unidad Coordinadora de Asuntos Indigenas de la
Secretaria General de la Presidencia. El Estado inform6 el 16 de enero de 2014 que el programa “Concurso
Publico para la Implementaciéon de Iniciativas Turisticas afio 2013” apoy6 tres iniciativas que estan
aprovechando de manera turistica los embalses del Alto Bio Bio en beneficio de comunidades indigenas.

430.  Respecto del compromiso 3 (d) el Estado indic6 que se estd a lo establecido en la legislacion
nacional, por lo que su satisfaccién debe encausarse dentro de los limites establecidos por la normativa
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vigente. El Estado reiter6 en comunicacion de enero de 2014 que considera que este punto se encuentra
cumplido.

431. Sin embargo, el 15 de diciembre de 2008, los peticionarios enviaron una comunicacién
denunciando que el Estado habia incumplido el compromiso 3(d) del Acuerdo de Solucién Amistosa al haber
dado tramite al estudio de impacto ambiental de un megaproyecto hidroeléctrico en territorio Mapuche
Pehuenche, conocido como Proyecto Angostura. Segun los peticionarios, este proyecto afectaria tierras
indigenas del Alto Bio Bio en las que se encuentran por lo menos cuatro lugares sagrados Mapuche
Pehuenche y en las que viven actualmente algunas familias Mapuche Pehuenche. Los peticionarios sefialaron
que la Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena (CONADI) emiti6 un informe el 31 de julio de 2008
(Oficio 578), en el que confirma la importancia patrimonial del sector para las comunidades Mapuche
Pehuenche. Los peticionarios indicaron con base en lo sefialado anteriormente, que el Estado ha incumplido
su compromiso de adoptar medidas de ordenamiento territorial para que las tierras indigenas en el Alto Bio
Bio sean “calificadas como area de protecciéon de recursos de valor natural o patrimonial cultural, y en
consecuencia, sean declaradas zonas no edificables o de condiciones restringidas de edificacién”.
Adicionalmente, los peticionarios enfatizaron en su ultima comunicacién de 26 de diciembre de 2013, que
persiste el incumplimiento de este punto, toda vez que el Estado aprob6é un megaproyecto de central
hidroeléctrica, en el sector del Alto Bio Bio, denominado Central Angostura.

432. En cuanto al compromiso 5, referente a las medidas dirigidas a satisfacer las demandas
particulares de las familias mapuche pehuenche afectadas, el Estado informé que a fines de 2006 se
entregaron los lotes a cada una de las personas, a través de sorteo. Cada persona recibi6 terrenos en la zona
destinada a uso habitacional, agropecuario, desarrollo turistico y manejo forestal; aclaré que aun faltan tres
lotes por entregar, por problemas de delimitacién. Informé que las pensiones de gracia ya han sido
entregadas y se entregaron becas de estudio en junio de 2009. El Estado actualiz6 la informacién anterior,
indicando que en febrero de 2011 se realiz6 la transferencia a titulo gratuito de los inmuebles pendientes del
lote A del fundo Porvenir a tres beneficiarios. Asimismo, informé sobre la ejecucién de un proyecto para el
mejoramiento de las vias de acceso a los predios del fundo Porvenir.

433.  El Estado indic6 que en el afio 2012 la Secretaria Regional del Ministerio de Bienes
Nacionales del Bio Bio llev6 a cabo un trabajo en el terreno destinado a generar las rectificaciones técnicas y
un trabajo de gabinete destinado a resolver juridicamente estos cambios y que tiene como premisa respetar
las superficies de cada beneficiario y facilitar la identificacién de los deslindes. Precis6 que se estima que las
rectificaciones técnicas y juridicas que haran posible el traspaso de hijuelas del Lote B y C estaran concluidas
en el primer semestre de 2013. Ademas sefal6 que dicho procedimiento requiere de la anuencia de las
familias involucradas, a quienes se les inform6 del procedimiento y sus alcances en reunién en terreno de
fecha 10 de diciembre de 2012.

434. Los peticionarios enfatizaron en comunicacion de 26 de diciembre de 2013 que persiste el
incumplimiento de este punto, toda vez que si bien las tierras se entregaron, tienen graves problemas de
disposicién de agua, tanto en el Sector Santa Inés, como en La Suerte, hasta el punto que la sefiora Mercedes
Huentao no habia podido hacer uso del terreno, y que a pesar de los multiples informes efectuados por
funcionarios del gobierno continua esta situacion. En el mismo sentido se expresaron en relacidn a la falta de
acceso al sector La Suerte, en donde no hay un camino adecuado que facilite la entrada de vehiculos. Segtn los
peticionarios, el Estado tampoco ha hecho entrega de las casas, y los 18 beneficiarios han sido informados que
deben acudir al sistema de subsidio regular del Estado, lo que estaria por fuera de los términos inicialmente
dialogados entre las partes. Los peticionarios indicaron ademas que se les estaria exigiendo una ficha de
proteccidn social, con la cual se identificaria el grado de vulnerabilidad d elos postulantes, lo cual consideran
que es también un requisito adicional que esta siendo exigido por fuera de lo pactado inicialmente. En cuanto
a las pensiones, los peticionarios reportaron que el sefior Fermin Beroiza habria dejado de recibir la pensién
de ENDESA desde marzo de 2012. Finalmente, frente al tema de asistencia productiva, los peticionarios
indicaron en esa comunicacion, que si bien el Estado habia garantizado la disponibilidad de 1500 unidades de
fomento, la prestacion habia sido inadecuada, y solicitan la entrega directa de los recursos.
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435. El Estado indic6 en su informe del 16 de enero 2014 que se firm6 un Convenio de
Colaboracién entre la Corporacién Nacional e Desarrollo Indigena Regio del Bio Bio y la Secretaria Regional
Ministerial para la ejecucion del Proyecto “Replanteo Fundo Provenir”, respaldado por la Resolucién No. 1505
de 6 de noviembre de 2013. Segun el Estado, este proyecto contempla el replanteo de 24 lotes, provenientes
del lote B, dada la subdivisién del Fundo Porvenir de la comuna Quilaco. Segtn el Estado en diciembre de
2013 se llevaron a cabo actividades en terreno para determinar los deslindes.

436. Los peticionarios indicaron de manera general en su ultima comunicaciéon de fecha 26 de
diciembre de 2013, que consideran que el Estado no ha cumplido con los puntos 1 (a), 2 (b) y (c), 3 en su
totalidad, y 5 del acuerdo.

437. La CIDH, solicit6 informacién actualizada a las partes en nota de fecha 2 de diciembre de
2014 y el 15 de septiembre de 2015, sin embargo a la fecha de cierre de este informe, ninguna de las partes se
ha manifestado en relaciona los puntos pendientes.

438. La Comision aprecia las medidas adoptadas por el Estado para dar cumplimiento a los
compromisos adquiridos mediante el Acuerdo de Soluciéon Amistosa. Al mismo tiempo observa que si bien
una serie de compromisos han sido cumplidos, existen medidas que se encuentran en proceso de
implementacidn, por lo cual insta al Estado a continuar avanzado hacia el cumplimiento total de dichos
compromisos. Por lo expuesto, la Comisiéon concluye que el acuerdo amistoso se encuentra parcialmente
cumplido. En consecuencia, la Comision seguird supervisando los puntos pendientes.

Caso 12.469, Informe No. 56/10, Margarita Cecilia Barberia Miranda (Chile)

439. En el Informe No. 56/10 de fecha 18 de marzo de 2010, la Comisién concluy6 que el Estado
chileno es responsable por la violacién del derecho a la igualdad ante la ley en perjuicio de Margarita Barberia
Miranda, contenida en el articulo 24 de la Convencién Americana, como consecuencia de la aplicacion a su
caso de la disposicién discriminatoria que le impidi6 ejercer la profesiéon de abogada en Chile por la exclusiva
razon de ser extranjera. Como consecuencia de esta situacion, la CIFH concluyé que el Estado violo
igualmente en perjuicio de la victima las obligaciones generales de respeto y garantia de todos los derechos
humanos, sin discriminacién alguna, contenidas en el articulo 1(1) de la Convencién Americana, asi como el
deber de adoptar disposiciones de derecho interno para adecuar su legislacién a sus compromisos
internacionales en esta materia, consagrado en el articulo 2 del mencionado instrumento.

440.  La Comision formulé al Estado las siguientes recomendaciones:

1. Que tome las medidas para la modificacién de las normas de la legislacién chilena
que impiden a las personas el ejercicio de la profesién de abogado exclusivamente por su
condicion de extranjeras, en particular las contenidas en el C6digo Organico de Tribunales de
Chile.

2. Que se permita a Margarita Barberia Miranda ejercer como abogada en Chile en
igualdad de condiciones con los demas abogados de dicho pais.

3. Que repare adecuadamente a Margarita Barberia Miranda por las violaciones
establecidas en el presente informe.

441. En el Informe No. 56/10 la Comision valoré muy positivamente las acciones desplegadas por
el Estado de Chile relativas al cumplimiento de la primera y la segunda recomendacidn, esto es, la
promulgacion de la Ley 20.211, con lo que se habia modificado el articulo 526 del Cédigo Organico de los
Tribunales; y la juramentacién de Margarita Barberia Miranda como abogada, el 16 de mayo de 2008, ante la
Corte Suprema de Chile, por lo cual estas dos medidas se dieron por cumplidas en dicho informe, quedando
pendiente inicamente la reparacién integral de la victima.
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442. Mediante comunicacién de 29 de diciembre de 2010, el Estado informé que a finales de 2008
se sostuvo una reunion con la Sra. Margarita Barberia en la que se le plante6 la posibilidad de recurrir a los
procedimientos internos que reconoce el ordenamiento juridico chileno para hacer valer sus pretensiones
pecuniarias. Asimismo, indic6 que dicha propuesta fue rechazada por la peticionaria, quien reitero su
pretension de ser resarcida por el dafio material y moral que sufrid a raiz del impedimento legal que habia
imposibilitado su juramento como abogada. Adicionalmente el Estado de Chile hizo presente que la Sra.
Barberia no ha presentado antecedentes que acrediten los perjuicios alegados para sustentar las siguientes
peticiones: una beca de estudios superiores para cada uno de sus tres hijos; una beca completa de estudios
superiores de doctorado, maestria o diplomado en algin tema de derecho de interés de la peticionaria; una
oficina amoblada; un automévil; y la suma de US$90,000.00.

443. Mediante nota del 16 de noviembre de 2011 la peticionaria inform6 a la CIDH que el Estado
de Chile no le ha proporcionado reparacién adecuada por la violacién a la que fue objeto. Por su parte, el 21
de diciembre de 2011, el Estado chileno remitié una comunicaciéon en la que reiter6 en todos sus términos la
informacién suministrada en su nota del 29 de noviembre de 2010.

444. Mediante comunicacion recibida el 15 de enero de 2013, la peticionaria informé que durante
el aflo 2012, no habria tenido ningiin acercamiento con representantes del Estado de Chile, con el objeto de
proceder en el cumplimiento de la recomendacién de la Comision Interamericana. Por su parte, el 4 de enero
de 2013, el Estado remitié una comunicacién en la que reiteré lo indicado anteriormente, en particular, que
se habia planteado a la peticionaria la posibilidad de recurrir a los procedimientos internos que reconoce el
ordenamiento juridico, para hacer valer sus peticiones de orden pecuniario, pero que la sefiora Barberia no
habia aceptado dicho opcion.

445. Mediante comunicacion de fecha 1 de marzo de 2013, la peticionaria indicé que no podria
recurrir a las acciones de la jurisdiccion interna dado que de acuerdo a la normativa nacional que regula la
prescripcion, las cuales se encuentran previstas en el Libro IV Titulo XLII Cédigo Civil, el tiempo general para
la prescripcion de las acciones ordinarias es de cinco afios. Por lo que sefialé que en ese escenario los hechos
que servirian de fundamento para la hipotética accién a emprender, ocurrieron hace doce afios. Ademas,
indicé que carece de otro de los requisitos: un titulo al que la ley dote de fuerza ejecutiva, hipotesis que no
incluye los incluye a los informes de la Comision Interamericana. Finalmente, la peticionaria sefial6 que sus
pretensiones en materia de reparaciéon obedecen a resarcir el dafio ocasionado por los siete afios en que se le
excluyo del ejercicio de la abogacia arbitrariamente.

446. Mediante comunicacién de fecha 9 de enero de 2014, el Estado indic6 que el Consejo de
Defensa del Estado, ha ofrecido en casos como el presente, en los cuales la CIDH ha emitido un informe de
fondo, la alternativa de que la parte peticionaria inicie un Juicio de Hacienda que persiga la responsabilidad
del Estado por los hechos investigado por la Comisidn, y en el cual el Consejo de Defensa del Estado podria
transigir, si se retne el quorum exigido por la ley. El Estado cité un antecedente como el de la peticionaria que
habria culminado exitosamente con una reparacion. El Estado indica que se encuentra a la espera de que la
peticionaria active dicho mecanismo o replantee sus pretensiones de reparacién. Dicha informacién fue
trasladada a la peticionaria el 21 de abril de 2014, sin que a la fecha se haya recibido informacién sobre su
decision.

447, Mediante comunicacion de fecha 4 de diciembre de 2014, la Comision solicitdé informacion

actualizada a las partes sobre el estado de las recomendaciones pendientes de cumplimiento.

448. El 18 de enero de 2015, la peticionaria informé que no haber ninguna variacién en cuanto a
la intencidén del Estado de Chile de dar cumplimiento a la recomendacién. Asimismo, hizo presente que en los
dltimos tres afios, no ha habido ningtin acercamiento, ni intencién de llegar a acuerdo en ese sentido por
parte del Estado.
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449. El 15 de septiembre de 2015, la CIDH solicit6é informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones. A la fecha de cierre de este informe ninguna de las partes ha
presentado la informacidn solicitada.

450. La Comisién toma nota de los obstaculos para el cumplimiento de la recomendacion referida
a la reparacion adecuada a favor de Margarita Barberia Miranda, e insta a las partes a trabajar conjuntamente
para el cumplimiento de esta clausula. La Comisién concluye que el Estado chileno ha dado cumplimiento
parcial a las recomendaciones resefiadas. En consecuencia, la Comisién seguird supervisando el punto
pendiente.

Caso 11.654, Informe No. 62/01, Masacre de Riofrio (Colombia)

451. En el Informe No. 62/01 de fecha 6 de abril de 2001, la Comisién concluyé que el Estado era
responsable por la violacién del derecho a la vida, consagrado en el articulo 4 de la Convencién Americana, en
la masacre perpetrada por agentes del Estado y miembros de grupos paramilitares de las siguientes
personas: Miguel Enrique Ladino Largo, Miguel Antonio Ladino Ramirez, Maria Cenaida Ladino Ramirez,
Carmen Emilia Ladino Ramirez, Julio Cesar Ladino Ramirez, Lucely Colorado, Dora Estela Gaviria Ladino,
Celso Mario Molina, Rita Edelia de Molina, Ricardo Molina, Freddy Molina, Luz Edelsy Tusarma Salazar y Hugo
Cedeflo Lozano. Asimismo, concluyé que el Estado era responsable por haber incumplido con su deber
especial de proteccién en perjuicio de las menores Dora Estella Gaviria Ladino y Luz Edelsy Tusarma Salazar
conforme al articulo 19 de la Convencion Americana. La Comisiéon también concluyé que el Estado
colombiano era responsable por la violacién del derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5
de la Convenciéon en perjuicio de Hugo Cerdefno Lozano, Miguel Ladino, Cenaida Ladino, Ricardo Molina
Solarte y Celso Mario Molina Sauza, asi como de incumplir su obligacién de brindar la debida proteccién
judicial a las victimas del presente Caso conforme a los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, en
conjuncién con el articulo 1(1) del Tratado.

452.  La CIDH formulé al Estado colombiano las siguientes recomendaciones:

1. Realizar una investigacidon imparcial y efectiva ante la jurisdiccién ordinaria con el
fin de juzgar y sancionar a los responsables materiales e intelectuales.

2. Adoptar las medidas necesarias para que los familiares de las victimas sean
debidamente indemnizados.

3. Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos
similares, conforme al deber de prevencidén y garantia de los derechos fundamentales
reconocidos en la Convencién Americana, asi como adoptar las medidas necesarias para dar
pleno cumplimiento a la doctrina desarrollada por la Corte Constitucional colombiana y por
la propia Comision en la investigacién y juzgamiento de casos similares por la justicia penal
ordinaria.

453. El 26 de noviembre de 2014 y el 3 de septiembre de 2015, la CIDH solicit6 a ambas partes
informacion sobre el cumplimiento de las recomendaciones. Hasta la fecha los peticionarios no han aportado
informacion. Los dias 10 de abril y 16 de noviembre de 2015, se recibi6 respuesta del Estado.

454, De acuerdo a la informacién aportada por el Estado en afios anteriores, y en relacidn con la
primera recomendacion, se observa que el Estado ha reiterado en varias notas enviadas entre el 2007 y 2015
que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia de fecha 6 de marzo de 2003
decret6 la nulidad de todo lo actuado por la justicia penal militar y ordend la remisidn de las actuaciones a la
justicia privada; en consecuencia la investigacién penal fue reasignada mediante resolucién de 2 de
septiembre de 2005 a la Fiscalia 48 Especializada de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario de la Fiscalia General de la Nacién la cual contintia en etapa de instruccion.
Asimismo, ha reiterado que desde octubre de 1998 se confirmd la decision de absolver a los miembros de las
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fuerzas militares en el proceso disciplinario que se les siguié y que se modificaron algunas sanciones
impuestas por otras decisiones menos lesivas para los investigados (de destitucion a reprension y de
suspension de funciones a absolucién).

455. En las comunicaciones presentadas los dias 10 de abril y 16 de noviembre de 2015, el
Estado, reafirmé la informacion mencionada en afios anteriores en relacion a los procesos penal y
disciplinario. En particular, reiteré que durante 2013, se efectuaron diligencias indagatorias como “como
mecanismo para la vinculacion formal de algunas personas que, como consecuencia de las pruebas hasta el
momento recaudadas, pueden tener relacién con los hechos objeto del caso”; e indicé que a octubre de 2015,
no hay nuevas actuaciones a las reportadas anteriormente.

456. En relacién con la segunda recomendacion, en las comunicaciones presentadas los dias 10 de
abrily 16 de noviembre de 2015, el Estado mencion6 nuevamente que en el marco de un proceso contencioso
administrativo provisto por el mecanismo de la Ley 288/96, se adelantaron 10 procesos de reparacion
directa en contra de la Nacién ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. En este sentido reiter6 que
el dia 26 de noviembre de 2003 se realiz6 una audiencia de conciliacién con los familiares de las victimas ante
el mismo tribunal. Como consecuencia de dicha audiencia, se declaré la terminacién de todos los procesos
respecto de todos los demandantes y la Nacién y se continu6 el proceso que tiene por fin establecer la
responsabilidad administrativa por los hechos ocurridos del Brigadier General Rafael Hernandez Lépez y
otros; asimismo el Estado indic6é que mediante Resolucién No. 819 del 13 de abril de 2004, se dio
cumplimiento al acuerdo conciliatorio y se procedié al pago de la suma acordada en beneficio de los
familiares de todas las victimas.

457. Respecto de la tercera recomendacidn, el Estado reiter6 la informacién presentada durante
la etapa de seguimiento, sobre la incorporacién de manera permanente, por parte del Ministerio de Defensa
Nacional, de politicas sobre Derechos Humanos (DDHH) y Derecho Internacional Humanitario (DIH) dirigidas
a todos los miembros de la Fuerza Publica y el desarrollo de principios rectores de liderazgo, promocién y
respeto de los DDHH y DIH; asi como de prevencidn, disuasién, control, integracién y reconocimiento.
Adicionalmente, informé que mediante la Directiva No. 003 de 8 de enero de 2013, el Comando General de las
FF.MM.,, se ajust6 la organizacién y funcionamiento de las Inspecciones Delegadas, incluyéndose dentro de sus
funciones temas relacionados con DDHH, DIH y otros. Igualmente reiter6 informacion relativa a las medidas
adoptadas a nivel interno para evitar homicidios en personas protegidas, dentro de las que destacaron los
avances alcanzados en cuanto a los procedimientos de inteligencia, operaciones y logistica, con el
establecimiento de un Manual Operacional para ser utilizado por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea; asi
como la expedicion de la Ley 1621 del 17 de abril de 2013, que tiene como objeto fortalecer el marco juridico
de los organismos que cumplen actividades de inteligencia y establece limites y mecanismos de control y
supervision para dichas actividades, que deberan adecuarse “al cumplimiento estricto de la Constitucidn, la
Ley, el Derecho Internacional Humanitario y el Derecho Internacional de los Derechos Humanos”.

458. En las mencionadas comunicaciones el Estado ratificé la lista de los diferentes cursos,
talleres, seminarios y diplomados mencionados en notas de afios anteriores disefiados e impartidos con el fin
de ampliar y reforzar los conocimientos juridicos y operacionales de las fuerzas armadas, dentro de los cuales
se resaltan temas coyunturales como violencia sexual, derechos humanos, derecho internacional humanitario,
derecho operacional, misién médica, formacion de instructores, uso de la fuerza por el mantenimiento del
orden. Dentro de los avances, el Estado mencion6 la implementacién por parte de la Fuerza Aérea desde el
afio 2004 la figura del Asesor Juridico Operacional la cual fue consolidada con la Directiva Permanente No.
208; el Disefio del Plan de carrera por parte de las Fuerzas para los Abogados; el Avance normativo a partir de
las Directivas No. 208 y 40 de 2009, asi como la No. 20 de 2011; la adecuacidén de los contenidos y procesos
tanto de ensefianza como aprendizaje a cada nivel de responsabilidad en escalas del mando; la Creacidén de la
Escuela de DDHH y DIH del Ejército Nacional, como mecanismo util y especializado en la formacion y
capacitacion en DDHH y DIH en las FF.MM. y Policia Nacional; los talleres de capacitacién coyunturales
extracurriculares para la integracion de los DDHH y DIH organizados por las unidades militares; la Creaciéon
de los Grupos Operativos Especiales de Investigacion Criminal como apoyo en la lucha contra la criminalidad;
el Disefio de procedimientos para la activacién y desarrollo de la Comision Inspeccidén Inmediata -CII- a cargo
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de la Inspeccion General del Comando General; y el proceso de revision de las reglas de encuentro en el
contexto de la actualizacién del Manual de Derecho Operacional.

459.  Asimismo informé que se pusieron en marcha varias estrategias. Entre ellas, la figura de
Asesores Juridicos Operacionales como una estrategia dentro de la Politica Integral de Derechos Humanos y
DIH; los Inspectores Delegados con una funcién principal de mantener observancia de la normatividad de los
DDHH y del DIH; y el Sistema de Recepcién de Quejas por presunta violacién a los Derechos Humanos e
infraccion al DIH, atribuidas a integrantes de las Fuerzas Militares. En cuanto a la Revision de la Instruccion,
el Estado agreg6 que se elabord un Plan Estratégico del Sistema Educativo-PESE por el cual actualmente se
estan desarrollando las actividades previstas para la implementacion del sistema, y en base a un proceso de
revision del PESE, que se llevd a cabo en el afio 2010 donde se evidencié la necesidad de fortalecer la
transversalizacion del DIDH y del DICA en el Sistema Educativo de las FFMM, se proyectaron tareas hasta el
afio 2019, entre las cuales estaria incluida la capacitacién de los docentes, instructores y multiplicadores.
Adicionalmente, un Modelo Unico Pedagdgico-MUP desde el afio 2003; un Grupo de Entrenamiento por
Escenarios Regionales-GEPER desde el afio 2009; la creacién de un “Sistema Conjunto, Coordinado,
Combinado y de Fuerza de Lecciones Aprendidas” para la Fuerza Publica desde el afio 2010 a través del cual
se busca socializar la metodologia, para desarrollar ejercicios practicos de aplicacién del DIH, con énfasis en
las normas aplicables al conflicto armado no internacional; implementacién de Talleres de capacitacién
coyuntural a través de actividades de capacitacion extracurricular, coyuntural y complementaria del MUP en
todos los niveles del mando; la aplicaciéon del Acompafamiento Policia Judicial cada vez que se producen
ciertos resultados operacionales en desarrollo de las operaciones militares, para adelantar las diligencias
judiciales en el lugar de los hechos; y por ultimo la creacién y funcionamiento de la Comisién de Inspecciéon
Inmediata con el fin de determinar la ocurrencia de hechos constitutivos de presunta violacién a los DDHH e
infracciones al DIH atribuidos a miembros de las Fuerzas Militares.

460. Adicionalmente, el Estado colombiano nuevamente hizo alusion a las diferentes medidas
adoptadas a nivel interno para evitar homicidio en persona protegida.

461. En vista de todo lo anterior, la CIDH observa y valora altamente los esfuerzos del Estado para
cumplir totalmente con la primera recomendacién y al mismo tiempo, insta al Estado a seguir avanzando de
manera eficaz con la investigacién y juicio de los hechos. Por otro lado, la Comisién observa que, del texto de
la Resoluciéon No. 819 emanada del Ministerio de la Defensa, recibida por la CIDH el 3 de marzo de 2005, se
desprende el reconocimiento por parte de dicho dérgano de la conciliacién realizada ante el Tribunal
Administrativo asi como se verifica la orden de liquidacién de los montos acordados en cuanto a las
indemnizaciones a pagar por perjuicios materiales y morales sufridos por los familiares de las victimas de los
hechos ocurridos en el Municipio Riofrio el 5 de octubre de 1993. Por otro lado, la CIDH toma nota de que los
peticionarios no han presentado observaciones sobre el cumplimiento de las recomendaciones desde el 13 de
febrero de 2008. Tomando en consideracién lo anterior, la CIDH concluye que el Estado ha dado
cumplimiento a la segunda recomendacion.

462. En relaciéon a la tercera recomendacion, la CIDH toma nota de las medidas creadas e
implementadas por el Estado en los afios posteriores al Informe No. 62/01. En este sentido, valora los
esfuerzos del Estado en cuanto a las acciones realizadas para prevenir hechos similares a los del presente
caso y a garantizar los derechos fundamentales reconocidos en la Convencién Americana, principalmente a
través de la ensefianza e instruccién en materia de DDHH y DIH a las Fuerzas Armadas. Sin embargo, de la
detallada informacién aportada por el Estado, no se desprende las posibles medidas adoptadas para “dar
pleno cumplimiento a la doctrina desarrollada por la Corte Constitucional colombiana y por la propia
Comision en la investigacion y juzgamiento de casos similares por la justicia penal ordinaria”. En este sentido,
la CIDH invita al Estado a proporcionar a esta Comisién informacion detallada y especifica al respecto para
poder valorar el cumplimiento de dicha medida.

463. A la luz de lo anterior, la Comisién concluye que el Estado ha dado cumplimiento a la

segunda recomendacion, y que el nivel de cumplimiento de las recomendaciones es parcial. En consecuencia,
la Comision seguira supervisando los puntos pendientes.
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Caso 11.710, Informe No. 63/01, Carlos Manuel Prada Gonzailez y Evelio Antonio Bolafio
Castro (Colombia)

464. En el Informe No. 63/01 de fecha 6 de abril de 2001, la Comisién establecid que el Estado era
responsable por la violacion de la Convencién Americana en sus articulos 4, en perjuicio de Evelio Antonio
Bolafio Castro, 4 y 5 en perjuicio de Carlos Manuel Prada Gonzalez, y 8(1), 25 y 1(1) en perjuicio de ambas
victimas y sus familias. Lo anterior, como resultado de la ejecucién extrajudicial a manos de agentes estatales
de Carlos Manuel Prada Gonzalez y Evelio Antonio Bolafio Castro y su falta de debido esclarecimiento judicial.

465. En el Informe 63/01, la CIDH formul6 al Estado las siguientes recomendaciones:

1. Llevar a cabo una investigacién completa, imparcial y efectiva en la jurisdiccion
ordinaria con el fin de juzgar y sancionar a los responsables de la ejecucion extrajudicial de
Carlos Manuel Prada y Evelio Antonio Bolafo Castro.

2. Adoptar las medidas necesarias para que los familiares de las victimas reciban
adecuada y oportuna reparacion por las violaciones establecidas en el Informe.

3. Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos
similares, conforme al deber de prevencién y garantia de los derechos fundamentales
reconocidos en la Convencién Americana, asi como adoptar las medidas necesarias para dar
pleno cumplimiento a la doctrina desarrollada por la Corte Constitucional colombiana y por
la propia Comisién en la investigacién y juzgamiento de casos similares por la justicia penal
ordinaria.

466. La CIDH ha venido dando seguimiento al cumplimiento por parte del Estado de las
recomendaciones efectuadas. El 2 de octubre de 2013, la CIDH solicité a ambas partes informacion
actualizada sobre el cumplimiento de los puntos pendientes. La respuesta del Estado se recibié el 27 de
noviembre siguiente. Los peticionarios no respondieron a la solicitud de informacion.

467. En relacion con la primera recomendacion, el Estado ha reiterado que el proceso ha sido
reasignado a la Fiscalia 16 Especializada de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario de la Fiscalia General de la Nacién. En ese sentido, reiteré que se han emitido decisiones
judiciales de condena en contra de 9 personas por el delito de encubrimiento por favorecimiento. Asimismo,
indicé que el 2 de mayo de 2012 se dictd sentencia condenatoria en contra de tres personas por los delitos de
homicidio agravado en perjuicio de Carlos Manuel Prada y Evelio Antonio Bolafio, y que estaria pendiente
resolver un recurso de apelacion interpuesto por la defensa de los sindicados. En vista de ello, el Estado
solicit6 que la CIDH declare el pleno cumplimiento de la primera recomendacién de su Informe 63/01.

468. En relacion con la segunda recomendacion, el Estado reiteré que desde el afio 2009 se le dio
cumplimiento con el pago de los perjuicios morales a los familiares de Carlos Manuel Prada y Evelio Antonio
Bolafio y solicit6 que la CIDH declare el cumplimiento de la obligacién contenida en la segunda
recomendacién del Informe 63/01.

469. Respecto de la tercera recomendacion, el Estado reiterd la informacién presentada desde el
afio 2010 sobre la implementacion de politicas y lineas de accién en Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario dirigidas a todos los miembros de la Fuerza Publica. El Estado solicité nuevamente
que, por la importancia del tema y su profundo impacto frente a la evaluacién del deber de garantia y
proteccién de los derechos humanos, asi como por el permanente acompafiamiento que sobre esa
problematica viene ejerciendo desde todas las ramas del poder publico, declare el pleno cumplimiento de la
tercera recomendacion.
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470. Por su parte, los peticionarios reconocieron que se han dado importantes avances en
relacion con el cumplimiento de la primera recomendacion, reconociendo en ese sentido las sentencias
condenatorias que se han emitido por los hechos del presente caso. No obstante, consideran que las
investigaciones deben permanecer abiertas “hasta que se individualicen, juzguen y sancionen la totalidad de
responsables implicados”, y que se examine la figura del “’encubrimiento’ como forma de imputacién penal”
ya que podria constituir un “mecanismo de impunidad frente a ejecuciones extrajudiciales”. En relacion con la
segunda recomendacidn, los peticionarios reconocieron como un avance significativo la indemnizacién
pecuniaria a las victimas de conformidad con la decisién adoptada por el Consejo de Estado en el presente
caso, y consideran que la misma deberia estar acompafiada de otras acciones o mecanismos que contribuyan
ala reparacion integral de los familiares de las victimas.

471. En relacién con la tercera recomendacién, los peticionarios sefialaron con anterioridad,
como un aspecto grave en relacién con su cumplimiento, la reforma a la Constitucién Politica aprobada por el
Congreso de la Republica mediante el Acto Legislativo 02 de 2012, relativa al fuero penal militar,
considerando que la misma ampliaba de manera sustancial el alcance de la competencia de la justicia penal
militar para conocer infracciones al derecho internacional humanitario, y por esta via, violaciones de
derechos humanos como las cometidas en el presente caso®®.

472. El 1 de diciembre de 2014, la CIDH volvi6 a solicitar informacién sobre el cumplimiento de
las recomendaciones a ambas partes. El 4 de febrero de 2015, el Estado reiter6 la informacion presentada en
relacion al proceso penal e inform6 que en la actualidad, desde el 22 de julio de 2014, el proceso se encuentra
en la Corte Suprema de Justicia para el tramite de un Recurso Extraordinario de Casacién presentado por el
apoderado de los sindicados contra la sentencia del Tribunal Superior de Antioquia. Adicionalmente, el
Estado indic6 nuevamente lo establecido en notas enviadas entre el 2008 al 2013 en relacién al proceso
disciplinario. Al respecto manifestdé que desde el afio 1995 el Comandante del Ejército Nacional, en
cumplimiento del fallo disciplinario emitido por la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares en el afio
1994, resolvié separar en forma absoluta de las Fuerzas Militares a varios militares, asi como anotar en la
hoja de vida la sancién de los funcionarios retirados. En relacién a la segunda recomendacion, el Estado
reiter6 su cumplimiento desde el 27 de octubre de 2009, fecha en la cual el Ministro de Defensa orden6 pagar
el monto establecido en sentencia de fecha 26 de marzo de 2009 por la Sala de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, por concepto de perjuicios morales sufridos por los familiares de las victimas.

473. En cuanto a la tercera recomendacion, el Estado indic6é nuevamente la incorporacién
permanente a través del Ministerio de Defensa Nacional de politicas en materia de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario — DIH, dirigidas a todos los miembros de la Fuerza Publica incluidas
aquellas medidas para el Fortalecimiento personal especializado en las Fuerzas y en Policia en derechos
humanos y DIH; para la Capacitacién a miembros de la Fuerza Publica en temas de derechos humanos y DIH;
los Seminarios y diplomados en la materia; la Publicacién de cartillas e impresiones sobre DIH y otros
aspectos relacionados a los DDHH; las Pistas de DDHH y DIH para la capacitaciéon de unidades militares; y la
Implementacién de buenas practicas operacionales.

474, El 3 de septiembre de 2015, la CIDH volvi6 a solicitar informacién sobre el cumplimiento de
las recomendaciones a ambas partes. El 16 de noviembre de 2015, el Estado reiteré la informacién
presentada en febrero del mismo afio, en cuanto al cumplimiento de las tres recomendaciones.

475. Hasta la fecha no se cuenta con la respuesta de la parte peticionaria.
476.  En vista de todo lo anterior, la CIDH observa y valora los esfuerzos del Estado para cumplir

con la primera recomendacién y al mismo tiempo, insta al Estado a seguir avanzando de manera eficaz con la
investigacion y juicio de los hechos. Por otro lado, la Comisién observa que ambas partes reconocen el pago

60 Nota de Secretaria: Para la fecha de la aprobaciéon del presente Informe Anual, y de acuerdo a informacién de publico
conocimiento, mediante decisién de la Corte Constitucional se habia declarado inexequible el Acto Legislativo 02 de 2012. Ver:
Comunicado de prensa No. 41 de la Corte Constitucional, 25 de octubre de 2013. Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/
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por parte del Ministerio de Defensa de las sumas establecidas por el Consejo de Estado en sentencia de 26 de
marzo de 2009 a los familiares de Carlos Manuel Prada y Evelio Bolafios. Sin embargo, la CIDH toma nota que
el 21 de marzo de 2013 los peticionarios manifestaron que dicha sentencia contribuia a la reparacion de los
familiares pero consideraban que “debe estar acompafada de otras acciones de reparacion que dignifiquen la
memoria de las victimas, protejan a su familia (...)". En este sentido, la CIDH observa que de comunicaciones
posteriores no se desprende la posicion del Estado en cuanto a la observacidon realizada por los peticionarios.
Al respecto, la Comision no cuenta con suficientes elementos para valorar el cumplimiento de una adecuada y
oportuna reparacion.

4717. En relaciéon a la tercera recomendacién, la CIDH toma nota de las medidas creadas e
implementadas por el Estado y valora los esfuerzos en cuanto a las acciones realizadas para prevenir hechos
similares a los del presente caso y a garantizar los derechos fundamentales reconocidos en la Convencién
Americana, principalmente a través de la ensefianza e instruccién en materia de DDHH y DIH a las Fuerzas
Armadas. Sin embargo, de la informacién aportada por el Estado, no se desprende las posibles medidas
adoptadas para “dar pleno cumplimiento a la doctrina desarrollada por la Corte Constitucional colombiana y
por la propia Comisién en la investigacion y juzgamiento de casos similares por la justicia penal ordinaria”. En
este sentido, la CIDH invita al Estado a proporcionar a esta Comisién y a los peticionarios, informacién
detallada y especifica al respecto.

478. Por lo expuesto la Comisién concluye que se ha dado cumplimiento parcial a las
recomendaciones. En consecuencia, la Comision seguird supervisando los puntos pendientes.

Caso 11.712, Informe No. 64 /01, Leonel de Jesus Isaza Echeverry (Colombia)

479. En el Informe No. 64/01 del 6 de abril de 2001, la Comisién concluyé que el Estado era
responsable por la violacién del derecho a la vida de Leonel de Jests Isaza Echeverry, consagrado en el
articulo 4 de la Convencién Americana; el derecho a la integridad personal de la sefiora Maria Fredesvinda
Echeverry consagrado en el articulo 5 de la Convencién Americana; el derecho a la integridad personal y el
incumplimiento de la obligacién de adoptar medidas especiales de proteccién con relaciéon a la nifia Lady
Andrea Isaza Pinzoén, establecidos en los articulos 5 y 19 de la Convencién Americana; asi como del
incumplimiento con la obligacién de brindar la debida proteccién judicial a las victimas del presente Caso
conforme a los articulos 8 y 25, en conjuncién con el articulo 1(1) del Tratado. El presente Caso versa sobre
la responsabilidad de agentes del Estado en la muerte del sefior Leonel de Jestus Isaza Echeverry, los
perjuicios a la integridad personal de la sefiora Maria Fredesvinda Echeverry y la nifia Lady Andrea Isaza
Pinzén, y la falta de debido esclarecimiento judicial.

480.  La CIDH formul¢ al Estado colombiano las siguientes recomendaciones:

1. Realizar una investigacidon imparcial y efectiva ante la jurisdiccién ordinaria con el
fin de juzgar y sancionar a los responsables por la ejecucidn extrajudicial del sefior Leonel de
Jesus Isaza Echeverry.

2. Adoptar las medidas necesarias para reparar las consecuencias de las violaciones a
la Convencién Americana cometidas en perjuicio de Maria Fredesvinda Echeverry y Lady
Andrea Isaza Pinzén e indemnizar debidamente a los familiares de Leonel de Jesus Isaza
Echeverry.

3. Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos
similares, conforme al deber de prevencidén y garantia de los derechos fundamentales
reconocidos en la Convencién Americana, asi como adoptar las medidas necesarias para dar
pleno cumplimiento a la doctrina desarrollada por la Corte Constitucional colombiana y por
la propia Comision en la investigacion y juzgamiento de Casos similares por la justicia penal
ordinaria.
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481. La CIDH ha venido dando seguimiento al cumplimiento por parte del Estado de las
recomendaciones efectuadas. Asi, el 3 de noviembre de 2012 se realizé una reunién de trabajo entre las
partes en la que se abordé las medidas adoptadas para el cumplimiento de la primera y tercera
recomendacion, en particular, sobre la posibilidad de que este tipo de casos no sean investigados por la
jurisdiccion militar. El 2 de enero de 2013 el Estado presento6 informacion respecto de las medidas adoptadas
para el cumplimiento de las tres recomendaciones. El 5 de febrero de 2013, el Estado remiti6 informacion
adicional sobre el cumplimiento de los acuerdos alcanzados en la reunion de trabajo de noviembre de 2012.

482. Sobre la primera recomendacion, el Estado ha reiterado la informacién sobre la decision
dictada en noviembre de 2004 que absolvié a los acusados en aplicacién del principio in dubio pro reo. Sin
embargo, agregd que se presenté ante la Corte Suprema de Justicia una accién de revision del fallo con el
propdsito de garantizar la correcta observancia de las formas propias del debido proceso y la garantia del
juez natural®l.

483. Sobre la segunda recomendacidn, el Estado ha reiterado que mediante Resolucion de Pago
No. 2512 se dio cumplimiento al acuerdo conciliatorio, habiéndose efectuado el pago de indemnizacién a
favor de Maria Fredesvina Echeverri de Isaza y Lady Andrea Isaza Pinzon y solicité que la CIDH declare el
cumplimiento de la obligacién contenida en la segunda recomendacion del Informe 64/01.

484. Respecto de la tercera recomendacidn, el Estado reiterd la informacién presentada en los
afios 2010 y 2011 sobre la incorporaciéon de manera permanente, por parte del Ministerio de Defensa
Nacional, de politicas sobre Derechos Humanos (DDHH) y Derecho Internacional Humanitario (DIH) dirigidas
a todos los miembros de la Fuerza Publica y el desarrollo de principios rectores de liderazgo, promocién y
respeto de los DDHH y DIH; asi como de prevencién, disuasion, control, integracion y reconocimiento. Refirid
a la Politica Integral de DDHH y DIH que fue expedida en enero de 2008, al funcionamiento de la Escuela de
DDHH y DIH de las Fuerzas Militares a partir del afio 2009 y al avance permanente de la jurisprudencia de la
Corte Constitucional en la definicién de los limites del fuero penal militar. En vista de ello, el Estado solicit6
que la CIDH declare el pleno cumplimiento de la tercera recomendacién de su Informe 64/01.

485. El 02 de octubre de 2013 y el 26 de noviembre de 2014, la CIDH solicité6 a ambas partes
informacién actualizada sobre el cumplimiento de los puntos pendientes.

486. Los peticionarios respondieron el 12 de febrero de 2015 indicando en relacién a la
investigacion, que no ha habido mayores avances desde la reuniéon de trabajo de 2012. Segun los
peticionarios la Procuraduria General de la Nacién habia informado el 6 de noviembre de 2012 que se habia
radicado una accidn de revision ante la Corte Suprema de Justicia en contra de la decisién que absolvié a los
implicados ante la Justicia Penal Militar. Los peticionarios indicaron que el 12 de junio de 2014 radicaron una
peticion ante la PGN solicitando informacién sobre esta revisién. Sin embargo, hasta ese momento, no habian
recibido respuesta por parte de la Corte Suprema de Justicia ni de la PGN.

487. En relacién a la recomendaciéon 3, los peticionarios indicaron que actualmente en el
Congreso colombiano se adelantan tres iniciativas legislativas referidas al sistema acusatorio en la justicia
penal militar; investigacion, sancién y juzgamiento de las fuerzas militares conforme al DIH; y reforma
constitucional de juzgamiento de las fuerzas militares por delitos cometidos en servicio activo y con ocasién
del servicio. Segun los peticionarios el objetivo de las iniciativas es ampliar el alcance de la justicia penal
militar al juzgamiento de violaciones de derechos humanos e infracciones al derecho internacional
humanitario. Los peticionarios consideraron que lo anterior pone en riesgo los avances en materia de los
estandares establecidos por la CIDH en los distintos casos relacionados con el tema y en los informes de pais
respectivos, asi como los avances de la Corte Constitucional en sus sentencias sobre esta tematica.

61 La remision de la fecha de presentaciéon del auto de revisiéon y una copia del mismo fue realizada por el Estado en su
comunicacién de 5 de febrero de 2013, sin embargo, a la fecha de aprobacién del presente Informe Anual, la Comisién no recibié
informacion de las partes sobre el tramite de dicha accién.
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488. El 12 de marzo de 2015, se recibid la respuesta del Estado. En dicha comunicacién, en cuanto
a la primera recomendacidn reitero la informacién presentada el 2 de enero y el 5 de febrero de 2013. Sobre
el proceso penal, el Estado indicé que la accién de revisién presentada por la Procuraduria General de la
Nacidn contra la sentencia absolutoria emitida por el Juzgado Segundo de Division adscrito a la Justicia Penal
Militar, y confirmada en segunda instancia por el Tribunal Superior Militar, se mantiene en tramite; asimismo
sobre el proceso disciplinario indic6 que el 14 de abril de 1998 el Procurador General de la Nacién modificé la
sancion de suspension por el término de 90 dias sin remuneracién proferida por la Procuraduria Delegada
para las Fuerzas Militares en contra de un Teniente investigado por los hechos ocurridos en el marco del
presente caso, con la sancion de represion severa. Agreg6 que la Procuraduria General de la Nacién considerd
que se habia configurado la responsabilidad disciplinaria mas no la penal por lo que consideré que el proceso
penal militar habia estado ajustado a derecho, compartiendo la decisién de absolver penalmente a los
uniformados investigados.

489. En relacion a la segunda recomendacion, el Estado reiter6 que el Ministerio de la Defensa
por medio de la Resoluciéon No. 2512 de 27 de junio de 2007 dio cumplimiento al acuerdo conciliatorio
aprobado por el Consejo de Estado el 28 de septiembre de 2006 y se realizaron los pagos indemnizatorios a
los familiares de las tres victimas. Y en cuanto a la tercera recomendacion, Estado reiter6 la informacion
presentada en los afios 2010, 2011 y 2013 sobre la incorporacién de manera permanente, por parte del
Ministerio de Defensa Nacional, de politicas sobre Derechos Humanos (DDHH) y Derecho Internacional
Humanitario (DIH) dirigidas a todos los miembros de la Fuerza Publica y el desarrollo de principios rectores
de liderazgo, promocion y respeto de los DDHH y DIH; asi como de prevencion, disuasién, control, integracion
y reconocimiento, destacando del mismo modo la labor voluntaria que han tenido los jueces penales militares
para enviar a la justicia ordinaria las investigaciones relacionadas con violaciones a los derechos humanos y
al DIH por parte de miembros de las Fuerzas Armadas, indicando que del afio 2008 al 2010 se han remitido
de forma voluntaria 744 casos a la justicia ordinaria. Y en este sentido reiter6 su solicitud para que se declare
el pleno cumplimiento de esta recomendacién.

490. El 3 de septiembre de 2015, la CIDH solicité a ambas partes informacién actualizada sobre el
cumplimiento de los puntos pendientes. El Estado respondié el 16 de noviembre de 2015 reiterando en
relacién a la primera recomendacion la informacion presentada en marzo del mismo afio, agregando que a la
fecha, se han venido adelantando las actuaciones procesales correspondientes en la Acciéon de Revisién. De
igual forma, en relacion a la peticién realizada ante la Procuraduria General de la Nacién por los peticionarios
solicitando informacién sobre la revisiéon en mencidn, el Estado sefialé que “la informacién respecto de las
actuaciones procesales adelantadas se encuentra disponible para su consulta en la pagina electrénica de la
Rama Judicial de la Republica de Colombia, abierta al publico.

491. En cuanto a la segunda recomendacidn, el Estado reiteré6 nuevamente el cumplimiento del
acuerdo conciliatorio aprobado por el Consejo de Estado el 28 de septiembre de 2006, por el Ministerio de la
Defensa por medio de la Resolucidon No. 2512 de 27 de junio de 2007 a través de la cual se indemnizé a los
familiares de las tres victimas del presente caso. En relacién a la tercera recomendacién, reafirmoé
nuevamente la informacién presentada en marzo de 2015 e indicé que debido a la labor voluntaria que han
tenido los jueces penales militares para enviar a la justicia ordinaria las investigaciones relacionadas con
violaciones a los derechos humanos y al DIH por parte de miembros de las Fuerzas Armadas, se han remitido
a la Justicia Ordinaria desde el afio 2008 a 27 de enero del 2015, un total de 1.298 investigaciones. Al mismo
tiempo, hizo referencia a lo informado por el Estado en diferentes comunicaciones respecto al mecanismo del
articulo 41 de la Convenciéon Americana y a observaciones presentadas ante la Comisién en relacién al
Capitulo IV del Informe de Pais emitido en el 2015. En especifico, inform6 que el Acto Legislativo No. 1 del
2015 aunque ya fue aprobado, ain puede ser evaluado por la Corte Constitucional mediante la acciéon de
constitucionalidad, lo cual se encuentra en curso.

492.  Hastala fecha no se cuenta con la respuesta de la parte peticionaria.

493, En vista de todo lo anterior, la CIDH insta al Estado a seguir avanzando de manera eficaz con
la investigacion y juicio de los hechos y sancién de los responsables. Por otro lado, la Comisién toma nota que,
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si bien el Estado proporcion6 copia de la Resolucién No. 2512 de 27 de junio de 2007 emanada del Ministerio
de la Defensa la cual ordena la liquidacién de las sumas correspondientes, los peticionarios en su ultima
comunicacion del 12 de febrero de 2015 manifestaron no tener conocimiento de que los familiares de las
victimas efectivamente hayan sido reparadas. Al respecto, la CIDH solicita al Estado a presentar constancia de
pago del monto econémico a los familiares y el cumplimiento total de esta recomendacion.

494. En relacion a la tercera recomendacién, la CIDH observa que no cuenta con suficientes
elementos para valorar el cumplimiento de esta recomendacion en su totalidad.

495. Por lo expuesto, la Comisiéon concluye que se ha dado cumplimiento parcial a las
recomendaciones. En consecuencia, la Comisién seguira supervisando los puntos pendientes.

Caso 11.141, Informe No. 105/05, Masacre de Villatina (Colombia)

496.  El127 de octubre de 2005, mediante el Informe No. 105/05¢2, la Comisién aprob6 y reconocié
el cumplimiento parcial de un acuerdo de solucién amistosa suscrito el 29 de julio de 2002 en el caso
conocido como la “Masacre de Villatina”. En resumen, la peticion alegaba la responsabilidad de agentes del
Estado en la masacre de los nifios y nifias Johana Mazo Ramirez, Johny Alexander Cardona Ramirez, Ricardo
Alexander Hernandez, Giovanny Alberto Vallejo Restrepo, Oscar Andrés Ortiz Toro, Angel Alberto Barén
Miranda, Marlon Alberto Alvarez, Nelson Dubéan Flérez Villa y el joven Mauricio Antonio Higuita Ramirez
perpetrada el 15 de noviembre de 1992 en el barrio de Villatina de la ciudad de Medellin.

497. El referido acuerdo de solucién amistosa recoge los términos de un acuerdo originalmente
firmado el 27 de mayo de 1998, en el curso de un primer intento de alcanzar una solucién amistosa del
asunto. En el acuerdo, el Estado reconoce la responsabilidad internacional por la violacién de la Convencién
Americana, el derecho a la justicia y la reparacién individual de los familiares de las victimas, asi como un
elemento de reparaciéon social con componentes referidos a salud, educacién, y proyecto productivo.
Asimismo, prevé la instalaciéon de un monumento en un parque de la ciudad de Medellin a los fines de la
recuperacion de la memoria histérica de las victimas. La Comisién observa que la parte dispositiva del
acuerdo refleja las recomendaciones del Comité de Impulso para la Administracién de Justicia creado en el
marco del acuerdo originalmente firmado el 27 de mayo de 1998.

498. En el Informe No. 105/05 la Comision resalt6 el cumplimiento por parte del Estado de gran
parte de los compromisos asumidos en el acuerdo, especificamente: i) los pagos correspondientes a los
montos indemnizatorios conciliados por las partes en beneficio de los familiares de las victimas; ii) en cuanto
a las medidas de reparacion vinculadas a la salud en las cuales el Estado se comprometi6 al desarrollo de un
proyecto tendiente a mejorar la asistencia basica en salud para los habitantes de Villatina y la instalacién de
una placa conmemorativa en el Centro de Salud, la CIDH verific6 que se concreté en la construccién del
Centro de Salud que funciona en el barrio y asimismo, la Comisién tom6 conocimiento de que las placas en
conmemoracién de la memoria de las victimas ya habian sido instaladas en el centro de salud; iii) En relacién
con las medidas de reparacidn colectivas vinculadas a la educacién en base a la cual el Estado se comprometi6
a adecuar la Escuela primaria “San Francisco de Asis” para que también preste el servicio de educacién basica
secundaria, la CIDH verificéd que la planta fisica habia sido reformada satisfactoriamente y los cursos habian
abierto gradualmente; iv) En relacién con las medidas de reparacién colectivas vinculadas a la puesta en
marcha de un proyecto productivo, la CIDH confirmé mediante un informe que presentaron las partes en
conjunto de fecha 17 de febrero de 2005 como el Estado cumpli6 con los términos de cumplimiento de los
compromisos relativos al apoyo al proyecto productivo, incluyendo el pago de perjuicios por el paro forzoso;
y finalmente en relacién a la construcciéon de una obra artistica, con el fin de recuperar la memoria de los
niflos y desagraviar y reparar moralmente a los familiares de las victimas, la CIDH observo que el 13 de julio
de 2004 se celebro el acto de inauguracién del parque monumento en la plaza del periodista en la ciudad de
Medellin, el cual conté con la asistencia de las madres de las victimas, el Vicepresidente de la Republica, el

62 Informe No. 105/05, Caso 11.141, Masacre de Villatina, Colombia, 27 de octubre de 2005, disponible en
http: //www.cidh.oas.org/annualrep/2005sp/Colombia11141.sp.htm.
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Ministro de Defensa, el Vicecanciller, el Director de la Policia Nacional, autoridades de la Alcaldia de Medellin,
autoridades de la Iglesia, los peticionarios en el caso 11.141 y la CIDH, representada por la Comisionada
Susana Villaran y el Secretario Ejecutivo, Santiago Cantén.

499, De la misma forma, la CIDH en el mencionado informe llamé al Estado a continuar
cumpliendo con el resto de los compromisos asumidos, en particular el de brindar las debidas garantias y la
proteccion judicial a las victimas y sus familiares conforme a lo prescrito en los articulos 8(1) y 25 de la
Convenciéon Americana mediante la continuacién con la investigaciéon de los hechos que permita la
identificacion, juzgamiento y sancién de los responsables. Asimismo, la CIDH indicé que continuaria con la
supervision del punto relacionado con la difusion el contenido del acuerdo de solucién amistosa, por el cual
segun lo acordado por las partes, el Estado debe publicar y difundir, en coordinacién con los peticionarios,
quinientos ejemplares del texto completo del mismo, incluyendo los documentos que hacen parte de él y sus
anexos.

500. En el afio 2012, el Estado reiteré que actualmente se adelanta una investigacion en la Unidad
de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacién y que el despacho a cargo ordené una serie de
diligencias con el fin de avanzar en la determinaciéon de los posibles autores y cémplices de los hechos
materia del caso. Asimismo, informé que el despacho de conocimiento se encuentra estudiando la posibilidad
de presentar, en un futuro, un recurso extraordinario de revisiéon de la sentencia absolutoria y las
preclusiones proferidas. En cuanto a la publicacion y divulgacién del acuerdo de solucién amistosa, el Estado
inform6 que no se pudo llegar a una concertacién con los representantes de las victimas por lo que
“procedera a realizar la publicacién y divulgaciéon del acuerdo de solucién amistosa”.

501. El 02 de octubre 2013 la CIDH solicité a ambas partes informacién sobre el cumplimiento de
los puntos pendientes. Mediante comunicacién de fecha 25 de marzo de 2014, el Estado colombiano remitié
dicha informacién. En materia de justicia, el Estado sefial6 que los hechos contintan siendo investigados por
la Fiscalia General de la Nacién y que por el momento no se cuenta con los elementos de juicios necesarios
para impetrar la acciéon de revisidn, por lo que seguird informando a la CIDH sobre este punto. Sobre la
publicacién y divulgacion del Acuerdo de Soluciéon Amistosa, el Estado comunicé que el 13 de marzo de 2014
se sostuvo una reunion entre las partes en la ciudad de Medellin con el fin de trabajar de manera conjunta en
la revisién de los documentos y en la elaboracién del contenido de la publicaciéon. El Estado informa que una
vez se cuente con la version final del documento se procedera a adelantar las gestiones pertinentes para su
impresion.

502. El 25 de noviembre de 2014, la CIDH volvié a solicitar informacién sobre el cumplimiento de
las recomendaciones. El 24 de marzo de 2015, el Estado reiter6 en cuanto al compromiso relacionado con la
justicia, lo establecido en la comunicacién de marzo de 2014 en cuanto a que los hechos contintian siendo
investigados por la Fiscalia General de la Nacién y al respecto indic6 que se ha propendido por allegar
medios de prueba que permitan tomar determinaciones relacionadas con la individualizacién e identificacién
de los responsables de los hechos, sin embargo que por el momento no se cuenta con los elementos de juicio
necesarios para impetrar la accion de revision. En relacién al compromiso de publicacién y divulgacion del
Acuerdo de Solucién Amistosa, el Estado informé que se adelanta un proceso de concertacién con el Grupo
Interdisciplinario para los Derechos Humanos (GIDH), cuyos resultados y acciones el Estado informara a la
Comision. En el mismo sentido el Estado agreg6 que la Policia Nacional publicé el Informe No. 105/05 a
través de su portal, y asimismo divulgé mediante el instructivo No. 43 del 6 de mayo de 2014, el mismo
Informe y solicité a los Comandantes de Distrito, Estaciones, Subestaciones y CAI a socializar dicho
instructivo.

503. El 3 de septiembre de 2015, la CIDH solicité a ambas partes informacién sobre el
cumplimiento de los puntos pendientes. Hasta la fecha de cierre de este informe no se ha recibido

informacién de ninguna de ellas.

504. Por lo expuesto, la Comisién concluye que se ha dado cumplimiento parcial al acuerdo de
solucién amistosa. En consecuencia, la Comision seguira supervisando los puntos pendientes, especialmente
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aquellos relacionados con la posibilidad de impetrar la accién de revision y con la publicacién del acuerdo de
comun acuerdo entre las partes.

Caso 12.009, Informe No. 43 /08 Leydi Dayan Sanchez (Colombia)

505.  El 28 de febrero de 2006 la Comisién aprobé el Informe No. 05/06 conforme al articulo 50
de la Convencién Americana, mediante el cual concluyd que el Estado era responsable por la violacién de los
derechos a la vida, a las garantias judiciales, a los derechos del nifio y a la proteccién judicial
correspondientes a los articulos 4, 8, 19 y 25 de la Convenciéon Americana en relacién con su articulo 1(1), en
perjuicio de la nifia Leydi Dayan Sanchez Tamayo y que el Estado habia incurrido en la violacién de los
derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial correspondientes a los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana en relacion con el articulo 1(1) de dicho instrumento internacional en perjuicio de los
familiares de Leydi Dayan Sanchez Tamayo. El presente caso versa sobre la responsabilidad de agentes del
Estado en la muerte de la nifia Leydi Dayan Sdnchez Tamayo, que tuviera lugar el 21 de marzo de 1998 en
Ciudad de Kennedy, Bogot3, y su falta de debido esclarecimiento judicial.

506. Con la aprobacién del referido informe, la Comisidn estableci6 una serie de plazos para que
el Estado adelantara el cumplimiento de las recomendaciones alli formuladas en materia de verdad, justicia y
reparacion. Tras considerar la informacién provista por ambas partes y las acciones adelantadas por el
Estado en cumplimiento de las recomendaciones respecto del impulso de la accién de revisién ante la justicia
ordinaria, los actos de recuperacién de la memoria histérica de Leydi Dayan Sanchez, las capacitaciones de la
Policia Nacional sobre el empleo de armas de fuego conforme a los principios de necesidad, excepcionalidad y
proporcionalidad; y el pago de las indemnizaciones a los familiares de la victima, decidié emitir el Informe No.
43/08 conforme al articulo 51 de la Convencién Americana y hacerlo publico.

507. En su Informe, la Comisién indicé que si bien la investigacién que actualmente cursa ante la
justicia ordinaria no habia aun arrojado resultados, correspondia valorar el impulso dado a la accién de
revision. Concretamente, la decisidon de la Sala de Casaciéon Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia
que declar6 fundada la causal de revisién que dejé sin efecto las sentencias absolutorias proferidas por la
justicia penal militar con fundamento en las conclusiones del informe adoptado conforme al articulo 50 de la
Convencion y ordend se remitiera la causa a la Fiscalia General de la Nacién a fin de que se iniciara una nueva
investigacion ante la justicia ordinaria. Sin embargo, dado que de la informacién provista por el Estado no se
desprendia que el proceso de revision iniciado hubiere producido resultados con relacién al cumplimiento de
la recomendacién sobre administracién de justicia, el 23 de julio de 2008, mediante Informe No. 43/08 la
CIDH formul6 al Estado la siguiente recomendacion:

1. Realizar una investigacién imparcial y efectiva ante la jurisdiccién ordinaria con el
fin de juzgar y sancionar a los responsables por la muerte de Leydi Dayan Sdnchez Tamayo.

508. El 4 de octubre de 2013, la CIDH solicit6 a ambas partes informacién sobre el cumplimiento
de los puntos pendientes. Los peticionarios no respondieron a la solicitud de informacién.

5009. Por su parte, el 03 de diciembre de 2013 el Estado present6 su respuesta mediante la cual
inform6 que en el mes de octubre de 2013, el Juzgado 55 Penal del Circuito de Descongestién de Bogota
habria proferido sentencia condenatoria, cuya pena se fijé 36 afios y 6 meses de prisién en contra de una
persona. Asimismo, resalt6 que el procedimiento ha contado con una investigacién seria e imparcial por parte
de la Fiscalia General de la Nacion. Por otro lado, el Estado destac6 la participacion activa de los
representantes de la familia de la victima, constituyéndose como parte civil dentro del proceso penal y
teniendo la oportunidad de manifestar su posicién juridica en el caso.

510. El 25 de noviembre de 2014 y el 3 de septiembre de 2015, la CIDH volvié a solicitar

informacion sobre el cumplimiento de las recomendaciones a las partes. El Estado present6 su respuesta a las
mencionadas solicitudes los dias 16 de marzo y el 16 de noviembre de 2015, respectivamente.
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511. En las referidas comunicaciones, el Estado reiter6 que luego que el 4 de mayo del 2011, se
reasigno el proceso penal al Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Penal del Circuito de Descongestion de Bogota;
este Tribunal profirié Sentencia Condenatoria en el mes de octubre del 2013, cuya pena se fijé en 36 aflos y 6
meses de prision en contra del sefior Juan Bernardo Tulcan Vallejo. En este sentido resalté que el
procedimiento contd con una investigacion seria e imparcial de la Fiscalia General de la Nacion, la cual tomé
en consideracidn las pruebas que obraban en el expediente, la ley penal colombiana, las argumentaciones de
las partes y la recomendacion de la Honorable Comisién para adelantarlo, asi como la participacion activa de
los representantes de la familia de la victima, quienes se constituyeron como parte civil dentro del proceso
penal y contaron con multiples oportunidades para manifestar su posicion juridica respecto al caso en cuanto
a pruebas, tipificacion y solicitudes de las partes, entre otros asuntos juridicos.

512. Especificamente en la comunicacion recibida el 16 de noviembre de 2015, el Estado afirmé
que ejecuto acciones significativas en materia penal, cumpliendo asi con la recomendacién de la Comision de
realizar una investigaciéon imparcial y efectiva ante la jurisdiccién ordinaria, donde se juzgd y sancioné al
responsable de la muerte de la nifia Leidy Dayan Sanchez Tamayo.

513. La CIDH toma nota de la informacién proporcionada por el Estado, y valora altamente sus
esfuerzos para investigar, juzgar y sancionar a los responsables por la muerte de Leydi Dayan Sanchez
Tamayo, asi como la participacién activa de los representantes de los familiares de la victima en el proceso
penal. Al respecto la Comisién tuvo conocimiento que la sentencia condenatoria en contra del sefior Juan
Bernardo Tulcan Vallejo dictada el 29 de octubre de 2012 por el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Penal del
Circuito de Descongestion de Bogotd, y confirmada con modificaciones mediante sentencia dictada el 20 de
agosto de 2013 por Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, se encontraria para la fecha ante la Corte
Suprema de Justicia en la Sala Penal, en atencién a una demanda de casacion presentada por la defensora del
condenado. En este sentido, la CIDH queda a la espera de informacion sobre los resultados del recurso de
casacion, por lo que se abstiene a dar por cumplida la recomendacion.

514. Por lo expuesto, la Comisién concluye que la recomendaciones se ha cumplido de manera
parcial. En consecuencia, la Comisién seguira supervisando el cumplimiento.

Peticion 401-05, Informe No. 83/08, Jorge Antonio Barbosa Tarazona (Colombia)

515.  El 30 de octubre de 2008, mediante el Informe No. 83/08¢3, la Comisidn aprobé y reconocid
el cumplimiento parcial de un acuerdo de solucidon amistosa suscrito el 22 de septiembre de 2006 en la
peticion 401-05 Jorge Antonio Barbosa Tarazona. En resumen, la peticion alegaba la responsabilidad de
agentes del Estado en la desaparicion de Jorge Antonio Barbosa Tarazona el 13 de octubre de 1992 en el
departamento de Magdalena y el retardo injustificado por parte de las autoridades judiciales en investigar,
juzgar y sancionar a los presuntos responsables.

516. El referido acuerdo de solucién amistosa recoge los términos del acuerdo firmado el 22 de
septiembre de 2006. En relacion a las medidas detalladas en el texto del acuerdo las partes pactaron respecto
de la reparacion, los siguientes puntos:

1. EN MATERIA DE REPARACIONES:

1.1 Reparaciones de caracter pecuniario:

1.1.1  Una vez homologado el presente acuerdo de solucién amistosa por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos el Estado, se compromete a presentar ante el Consejo

de Estado una propuesta de conciliacion hasta por el cien por ciento (100 %) de la sentencia
proferida por el Tribunal Contenciosos Administrativo de Santa Marta, por los dafios

63 Informe No. 83/08, Peticion 421-05, Jorge Antonio Barbosa Tarazona, Colombia, 30 de octubre de 2009, disponible en
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2008sp/Colombia401-05.sp.htm
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morales reconocidos a los familiares de Jorge Antonio Barbosa Tarazona; asi mismo en dicha
diligencia el Estado reconocera los perjuicios materiales originados por la muerte de Jorge
Antonio Barbosa Tarazona con base en el salario minimo legal vigente.

1.1.2  El Estado se compromete a dar aplicacién a la Ley 288 de 1996, con el propodsito de
reparar en beneficio de la madre, la esposa y la hija, los siguientes perjuicios: el dafio
inmaterial ocasionado a Jorge Antonio Barbosa Tarazona, por los sufrimientos padecidos
desde el momento de su retencion hasta la declaracion judicial de su muerte por presunciéon
y los gastos en que hayan incurridos los familiares de la victima anteriormente mencionados,
en la busqueda de sus restos, siempre y cuando aporten las pruebas que asi lo demuestren.

1.2 Reparaciones no pecuniarias o medidas de satisfaccion:

1.2.1  En el espacio de suscripcion del Acuerdo de Solucién Amistosa acordado para el 22
de septiembre de 2006, en la ciudad de Barranquilla, que se realizara con la presencia de los
familiares de la victima, el Estado representado por funcionarios del Ministerio de Defensa
Nacional y el Ejército Nacional, solicitara perddn por los hechos que originaron la muerte de
Jorge Antonio Barbosa Tarazona; igualmente se entregara a los familiares de la victima una
Placa para recordar la memoria de Jorge Antonio Barbosa Tarazona y una Nota de Estilo con
un mensaje en el mismo sentido, suscrita por un funcionario del Ministerio de Defensa
Nacional.

1.2.2  El Estado se compromete a valorar al estado de salud y psicolégico de la madre,
sefiora e hija de Jorge Antonio Barbosa Tarazona, y les brindara los tratamientos a los que
haya lugar.

1.2.3  El Estado se compromete a incluir el presenta caso en el proceso pedagdgico del
Ejército Nacional, mediante la metodologia de “lecciones aprendidas”.

2. EN MATERIA DE JUSTICIA:

El Estado, en el marco del impulso oficioso que le corresponde en materia de investigacion,
fortalecera y adelantara gestiones y diligencias especiales que conduzcan a la identificacién e
individualizacion de los responsables de la desaparicidn y posterior muerte de Jorge Antonio
Barbosa Tarazona. Asimismo, realizard sus mejores esfuerzos técnicos y cientificos en la
busqueda de los restos mortales de la victima. Cuando se encuentren e identifiquen los
restos mortales, el Estado los entregard a la brevedad posible a sus familiares, para que
puedan ser honrado, segun sus creencias.

3. EN MATERIA DE SEGUIMIENTO AL CUMPLIMIENTO DE ESTE ACUERDO

Las partes se comprometen a mantener informada a la Honorable Comisién Interamericana
de Derechos Humanos sobre los avances y resultados.

517. En el Informe No. 83/08 la Comisién valoré las acciones adelantadas por el Estado para

cumplir con los compromisos asumidos en el acuerdo en cuanto a: i) las medidas de reparacion de caracter
pecuniario por el pago efectivo de $377.781.470,99 millones de pesos colombianos, en concepto de
indemnizacion, a los familiares de la victima a través de la Resoluciéon N ¢ 0062 de 9 de enero de 2007,
emitida por el Ministerio de Defensa Nacional; ii) las medidas de reparacion no pecuniarias por cuanto el
Estado celebré el 22 de septiembre de 2006, en presencia de altos mandos militares, un acto en el cual el
Viceministro de Defensa reconoci6 en nombre del Estado de Colombia su responsabilidad por la desaparicién
de Jorge Antonio Barbosa Tarazona, pidié perdoén a sus familiares e hizo entrega a los familiares de una placa
recordatoria y una nota de estilo; iii)la valoracién del estado de salud de los familiares, toda vez que el
Ministerio de Proteccién Social inici6 la valoracidn psicolégica correspondiente a la madre, esposa e hija de
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Jorge Antonio Barbosa, y; iv) la medida de recuperacion de la memoria, en tanto que informo que la oficina de
Educacién y Doctrina del Ejército Nacional incluy¢ el caso de Jorge Antonio Barbosa Tarazona en el proceso
pedagdgico del Ejército mediante la metodologia de “Leccidon Aprendida” el cual fue difundido al interior de la
institucion, a las Escuelas de Formacion (Escuela Militar de Cadetes y Escuela Militar de Suboficiales de
Ejército) y Escuelas de Capacitacion. Finalmente, la CIDH concluyé en el informe de solucion amistosa que
daria seguimiento a los puntos pendientes de cumplimiento relacionados con el esclarecimiento de los
hechos, recuperacion de los restos de la victima, y juzgamiento y sancion de los responsables.

518. En el 2012, el Estado inform6 que la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
resolvio la accidn de revision promovida por la Procuraduria General de la Nacién contra la providencia de 15
de febrero de 1993 (que cesé el procedimiento contra una persona por delito de homicidio) y la resolucién de
15 de abril de 2002 (precluy¢ la investigacion contra tres personas por el delito de secuestro simple). En su
sentencia de 26 de septiembre de 2012 la Corte Suprema de Justicia invalid6 ambas decisiones y ordené la
remision del diligenciamiento a la Fiscalia General de la Nacién. El Estado indicé que en razén de lo anterior,
se reabrirdn y continuaran las investigaciones para determinar lo sucedido y las responsabilidades
correspondientes.

5109. En cuanto a la busqueda de los restos mortales del sefior Jorge Antonio Barboza Tarazona, el
Estado informé que el caso se incluyé en el Centro Unico Virtual de Identificacién (CUVI) y se radicé en la
Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz, para que se incluya en la relacién de personas
pendientes por identificar dentro de aquellas que se llegaren a encontrar en las exhumaciones de esa Unidad.
Finalmente, el Estado solicité que la CIDH declare el cumplimiento total de las obligaciones adquiridas por el
Estado con la suscripciéon del acuerdo de solucién amistosa.

520. Por su parte, el 11 de abril de 2013, los peticionarios indicaron que “tienen el derecho de las
victimas a saber los esfuerzos técnicos y cientificos realizados por el Estado colombiano en la busqueda de los
restos mortales de la victimas.” Especificamente, indicaron que el Estado debe presentar informacién sobre:
i) “si es cierto que los militares confesaron que el cadaver fue dejado en calidad de N.N. en el cementerio de
Ciénega - Magdalena”; ii) qué diligencias han realizado las autoridades encargadas y durante cuanto tiempo
con el fin de localizar los restos; y iii) “cudles han sido las razones o circunstancias que a sabiendas de que los
restos estan en determinado cementerio se ha hecho posible su localizacién”. Esta informacién fue trasladada
al Estado mediante comunicacion de la CIDH de 30 de abril de 2013, solicitando sus observaciones en el plazo
de un mes.

521. El 08 de octubre de 2013 y el 25 de noviembre de 2014, la CIDH solicit6 a ambas partes
informacion sobre el cumplimiento de los puntos pendientes. El 16 de marzo de 2015, el Estado indic6, en
relacidn a la busqueda de los restos mortales de la victima, que el caso de Jorge Antonio Barbosa Tarazona se
radic6 en la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz, para que se incluya en la relacién de
personas pendientes por identificar dentro de aquellas que se llegaren a encontrar en las exhumaciones y se
incluyé en el Centro Unico Virtual de Identificacién — CUIV, sin embargo agregé que ha sido imposible el
hallazgo de los restos mortales de los occisos atendiendo que la funeraria que los inhumo cambio de
administracidn y no se ha obtenido archivos de la fecha de los hechos.

522. En relacién al proceso penal, el Estado indicé las actuaciones sobresalientes en el caso asi
como presentd una lista de las actuaciones de la Fiscalia General de la Nacion y la Policia Judicial. Dentro de
las actuaciones, el Estado informo sobre las sentencias condenatorias emitidas en contra de varios acusados y
expresOd que las mismas demuestran su compromiso por dar cumplimiento a la obligacién de adelantar
“gestiones y diligencias especiales que conduzcan a la identificacion e individualizacién de los responsables de la
desaparicion y posterior muerte de Jorge Antonio Barbosa Tarazona”. En razén de lo anterior, el Estado solicitd
que se declare el cumplimiento total de las obligaciones adquiridas por el Estado al suscribir el Acuerdo de
Solucién Amistosa.
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523. El 3 de septiembre de 2015, la CIDH solicit6 a ambas partes informaciéon sobre el
cumplimiento de los puntos pendientes. Hasta la fecha los peticionarios no han presentado informacion. Por
su parte, el Estado present6 su respuesta el 28 de octubre de 2015.

524. En su comunicacién el Estado reiter6 la informacion presentada en marzo del mismo afio en
cuanto al cumplimiento de los compromisos asumidos y agregé en relacion al compromiso en materia de
justicia que segun informacion allegada por Fiscalia a octubre del 2015, no hay nuevas actuaciones
adicionales a las reportadas en la nota anterior, aclarando que eso no signifique que “el Estado no esté
realizando los esfuerzos necesarios para dar cumplimiento a esta obligacién, para poder identificar e
individualizar a los responsables de la desaparicion y posterior muerte de Jorge Antonio Barbosa Tarazona”.

525. La CIDH observa y valora la informacién aportada por el Estado en cuanto a las acciones
realizadas para dar cumplimiento integral a las medidas de reparaciones pecuniarias y no pecuniarias, asi
como su disposicién de continuar brindando “toda la atencién que requieran tanto la sefiora Yaneth Gémez
Tarazona, como Kelly Johana Barbosa Goémez y Maria Emilce Tarazona de Barbosa”. En este sentido, la
Comision reitera que considera que existe un cumplimiento total de los compromisos asumidos por el Estado
en materia de reparacion pecuniaria y no pecuniaria. Por otro lado, la CIDH reconoce los avances realizados
para la identificaciéon e individualizacion de los responsables de la desaparicidn y posterior muerte de Jorge
Antonio Barbosa Tarazona, y en la busqueda de los restos mortales de la victima. En este sentido la CIDH
invita al Estado a aportar informacién detallada y especifica en relacién a los resultados de las sentencias
definitivas dictadas en contra de los condenados por Tribunales Superiores, e insta al Estado a continuar
desplegando las acciones tendientes al cumplimiento total de los compromisos pendientes.

526. Por lo expuesto, la Comisién concluye que se ha dado cumplimiento parcial al acuerdo de
solucién amistosa. En consecuencia, la Comision seguirad supervisando los puntos pendientes.

Caso 10.916, Informe No. 79/11, James Zapata Valencia y José Heriberto Ramirez (Colombia)

527. El 21 de octubre de 2010 la Comisién aprob6 el Informe de Fondo No. 113/10, conforme al
articulo 50 de la Convencién Americana. En dicho informe la Comisién concluyé que la Republica de
Colombia viol6 en perjuicio de James Zapata Valencia y José Heriberto Ramirez Llanos el derecho a la vida, el
derecho a la integridad personal y el derecho a la libertad personal, consagrados en los articulos 4, 5y 7 de la
Convenciéon Americana, en concordancia con las disposiciones del articulo 1.1 del citado instrumento
internacional. Igualmente, concluy6 que el Estado viold los derechos del nifio de José Heriberto Ramirez
Llanos, quien tenia 16 afios para el momento de los hechos. Finalmente, la CIDH concluyé que el Estado era
responsable de la violacion del derecho a la integridad personal, a las garantias judiciales y a la proteccién
judicial, consagrados en los articulos 5, 8 y 25 de la Convencidn en perjuicio de los familiares de las victimas y
en relacion con la obligacidn general de respeto y garantia del articulo 1.1 de la Convencidn.

528. Con la aprobacién del referido informe, la Comisidn estableci6é una serie de plazos para que
el Estado adelantara el cumplimiento de las recomendaciones alli formuladas. Tras considerar la informacion
provista por ambas partes y las acciones adelantadas por el Estado en cumplimiento de las recomendaciones
la Comision decidié emitir el Informe No. 79/11 conforme al articulo 51 de la Convencién Americana y
hacerlo publico. En dicho informe, la CIDH recomend6 al Estado lo siguiente:

1. Que realice una investigaciéon completa, imparcial, efectiva y dentro de un plazo
razonable de las circunstancias en la que murieron James Zapata Valencia y el nifio José
Heriberto Ramirez Llanos.

2. Que adopte las medidas necesarias que tiendan a asegurar la debida investigaciéon
de los casos de ejecuciones perpetradas por agentes de seguridad del Estado.
3. Que repare adecuadamente a los familiares de James Zapata y José Heriberto

Ramirez, teniendo en cuenta la especial condicion de nifio de este tltimo, en el momento en
que ocurrieron los hechos.
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5209. La CIDH ha venido dando seguimiento al cumplimiento por parte del Estado de las
recomendaciones efectuadas. Asi, el 13 de marzo de 2013, se realiz6 una reunién de trabajo entre las partes
sobre el cumplimiento de dichas recomendaciones. E1 04 de octubre de 2013 la CIDH solicité a ambas partes
informacion sobre el cumplimiento de las recomendaciones.

530. El 5 de abril de 2013, los peticionarios presentaron informacién sobre la tercera
recomendacion. Al respecto, sefialaron que si bien en julio de 2012, se habria aprobado la Resolucién No.
3937 por los Ministerios del Interior, de Relaciones Exteriores, de Justicia y del Derecho resolviendo “emitir
concepto favorable para el cumplimiento del Informe No. 71 de 2011 [...] en los términos y para los efectos de
la Ley 288 de 1996 [...]”, indicaron que a la fecha no se habria convocado la audiencia de conciliacién prevista
en el procedimiento de la Ley 288, existiendo una demora de 15 meses en dicho tramite. Al respecto,
indicaron que la informaci6n recibida por parte de las autoridades de Gobierno indica que aun no se habria
designado al Ministerio que debera asumir el pago de la indemnizacién, ni se habria presentado una solicitud
de conciliacién ante el Ministerio Publico. En respuesta a la solicitud de informacién de la CIDH, el 31 de
octubre de 2013, los peticionarios reiteraron que no se ha cumplido con el tramite de convocatoria para la
audiencia de conciliacion pese a las diversas solicitudes y derechos de peticiéon que habrian presentado ante
las autoridades internas. Dicha informacién fue trasladada al Estado para sus observaciones.

531. Por su parte, el 30 de mayo de 2013, el Estado inform6 de una nueva reuniéon que seria
llevada a cabo el 23 de mayo del 2013, en el marco del Grupo de Trabajo de “Implementacién y seguimiento al
cumplimiento de sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y otras ordenes y
recomendaciones proferidas por érganos internacionales de derechos humanos en casos individuales” para
establecer un cronograma de actividades para el cumplimiento a lo ordenado en el informe No. 71 del 31 de
marzo de 2011 de la Comision, y por consiguiente a la resolucién del Comité de Ministros No. 3937 del 6 de
julio de 2012. La CIDH requiri6 al Estado colombiano la presentacién de informacion sobre la reunién de 23
de mayo de 2013.

532. El 11 de julio de 2013, el Estado indicé que en la reunién “se analizaron las alternativas para
que, de acuerdo a las competencias legales de las distintas instituciones relacionadas con el tema, se viabilice
el cumplimiento ordenado por la Honorable Comisién en su informe No. 71 del 31 de marzo de 2011, y por
consiguiente a la resolucion del Comité de Ministros No. 3937 del 6 de julio de 2012”. Dicha informacién fue
transmitida a los peticionarios para su conocimiento.

533. En respuesta a la solicitud de informacion de la CIDH, el Estado presentd informacién sobre
el cumplimiento de las tres recomendaciones el 2 de diciembre de 2013.

534. Respecto de la primera recomendacion el Estado reiter6 que la Unidad de Derechos
Humanos y DIH de la Fiscalia General de la Nacion adelanta investigacién penal radicada bajo el nimero 169.
El Estado present6 una lista de actividades ejercidas en la investigacién desde 1998 hasta 2013.

535. En relacion con la segunda recomendacion, el Estado reiteré6 numerosas medidas adoptadas
con el fin de prevenir las ejecuciones perpetradas por agentes de seguridad del Estado, asi como impulsar las
respectivas investigaciones y, de ser el caso, reparar a las victimas de estas conductas delictivas. En ese
sentido, el Estado refiri6 a la politica estatal de cero tolerancia con violaciones de Derechos Humanos por
parte de la Fuerza Publica, al marco normativo para sancionar las privaciones arbitrarias de la vida y las
muertes en personas protegidas, al marco administrativo para prevenir y garantizar la no repeticién de
privaciones arbitrarias de la vida u homicidios en personas protegidas, al marco judicial para garantizar la
investigacion, juzgamiento y sancién de los presuntos responsables de las conductas punibles que puedan
constituir privaciones arbitrarias de la vida u homicidios en persona protegida y al marco judicial para
garantizar la reparacion integral por los dafios causados.

536.  Sobre la tercera recomendacion, el Estado indic6 que si bien se ha avanzado respecto a los
tramites administrativos y legales de consulta para dar cumplimiento a las medidas de reparacidn,
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“infortunadamente no se ha logrado un consenso definitivo en materia interinstitucional que permita la
adopcién de una decision fundamentada, de acuerdo con el marco normativo constitucional y legal, de cual
seria la entidad estatal a la cual le corresponderia la representacién del Estado Colombiano en la audiencia
de conciliacion a convocarse ante el Ministerio Publico [...]".

537. El 26 de noviembre de 2014, la CIDH solicitdé a ambas partes informacién sobre el
cumplimiento de los puntos pendientes.

538. Los peticionarios respondieron el 12 de febrero de 2015 indicando en relacién a la
recomendaciéon 1 que no ha habido avances significativos en el proceso penal, y que habian esperado
infructuosamente la realizacién de varias diligencias investigativas por parte de la Fiscalia 17 de la Unidad
Especializada de DDHH y DIH. En relacién a la recomendacién 3, los peticionarios indicaron que
interpusieron una accién de cumplimiento para que el Estado colombiano acatara las recomendaciones de la
CIDH en el informe 79/11, y el 26 de febrero de 2014, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca profirié
sentencia declarando el incumplimiento del Estado por parte de la Presidencia de la Republica y el Ministerio
de Relaciones Exteriores. Ante esta decision, la Presidencia de la Republica y el Ministerio de Relaciones
Exteriores habrian interpuesto un recurso de apelacién por falta de legitimacion, que habria sido resuelto por
el Consejo de Estado el 12 de junio de 2104 confirmando la sentencia de primera instancia. Los peticionarios
indicaron que con posterioridad al fallo del Consejo de Estado, se habria organizado una reunién con el
Estado para acordar el monto de la indemnizacién, sin embargo a pesar de haber llegado a un acuerdo sobre
esta cifra, aun el Estado no ha realizado el desembolso correspondiente.

5309. El 17 de marzo de 2015 el Estado indic6 en relacién a la primera recomendacién que por la
fase en la que se encuentra la investigacion (etapa preliminar), no era posible el suministro en detalle de
informacion relativa a las diligencias realizadas por el ente investigador y reafirmé que se habia adelantado
un trabajo en el fortalecimiento de las hipdtesis relacionadas con los moéviles y los posibles autores, con el
proposito de lograr el esclarecimiento de los hechos. En relacidn a la segunda recomendacion, manifest6 que
el Ministerio de Defensa Nacional ha implementado medidas para la prevencion e investigacion de casos de
homicidios presuntamente atribuidos a agentes del Estado y junto con el Presidente de la Republica y los
altos mandos militares; agregé que se han creado mecanismos para garantizar la transparencia y cooperacién
con las autoridades judiciales y disciplinarias en sus investigaciones, adoptando medidas desde la expedicién
de politicas hasta el fortalecimiento, con base en éstas, de la doctrina operacional de la Fuerza Publica y del
sistema educativo; y que el Ministerio de Defensa Nacional implementé la Politica Integral de Derechos
Humanos y DIH, respondiendo a la necesidad de garantizar una integracién plena de los Derechos Humanos y
el Derecho Internacional Humanitario en la instruccién tactica y en la l6gica operacional.

540. En relaciéon a la tercera recomendacion, el Estado explicéd que se continian adelantando los
tramites administrativos y legales respectivos, con el fin de indemnizar adecuadamente a los familiares de las
victimas, y en este sentido informé que el Estado solicit6 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la
audiencia de conciliacién de que trata la Ley 288, siendo convocados la Comisidn Colombiana de Juristas, en
representacion de las familias de las victimas. El 14 de noviembre de 2014, se celebré dicha audiencia en la
cual se lleg6 a un acuerdo conciliatorio sobre las sumas econdémicas como forma de indemnizar a los
familiares de las dos victimas, reconociendo el dafio material y moral. El Estado aclaré que para el momento
dicho acuerdo se encuentra ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca para efectos de control de
legalidad y una vez se cuente con la aprobacién por parte del Tribunal, se daria ejecucién al pago.

541. El 22 de julio y el 4 de agosto de 2015 los peticionarios enviaron informacién adicional. En
estas comunicaciones, los peticionaros indicaron que no han habido avances significativos en el proceso
penal, y que habian esperado infructuosamente la realizacion de varias diligencias investigativas por parte de
la Fiscalia 17 de la Unidad Especializada de DDHH y DIH; enunciaron su preocupacion por no haberse logrado
el cabal cumplimiento de la recomendacion en materia de indemnizacién, e indicaron que el 6 de febrero de
2015, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca improbé la conciliacién alcanzada argumentando que el
rubro destinado a la indemnizacién por “violacidn de bienes constitucionales o convencionales”, lesionaba el
“patrimonio publico y los intereses del Estado”, pues a su criterio no procedia reparacién econémica por
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dicho concepto al poderse emplear otra serie de acciones en materia de satisfaccion. Por ultimo, los
peticionarios resaltaron su preocupacion por la situacion actual de Blanca Oliva Llanos y Mariscela Valencia
de Zapata, ambas adultas mayores, y la deteriorada condicién de salud de ambas; sefialando un grave riesgo
de que el informe 79/11 sea irrelevante en la reparacién de los derechos conculcados a los familiares de José
Heriberto Ramirez Llanos Ramirez y James Zapata Valencia.

542. El 3 de septiembre de 2015, la CIDH solicit6 a ambas partes informaciéon sobre el
cumplimiento de los puntos pendientes. Hasta la fecha los peticionarios no han presentado informacién
adicional.

543. Las partes sostuvieron una reunién de trabajo el 21 de octubre de 2015 con el
acompafiamiento de la CIDH, dentro del marco de su 156 periodo de sesiones. En dicha reunién las partes
dialogaron sobre los retos que se han presentado para efectivizar el pago de la indemnizacién, y acordaron
que los peticionarios prepararian una nueva propuesta de conciliacion que tendrd en cuenta las
consideraciones hechas por el magistrado del Tribunal que improb6 la anterior propuesta.

544. El 28 de octubre de 2015, el Estado present6 su respuesta a la solicitud de informacién de la
CIDH. En relacién a la primera recomendacién, el Estado reiter6 que el proceso continta en la misma etapa y
que a pesar de las complejidades de la investigacion, se han adelantado gestiones y actuaciones para llevar a
determinar los moviles y autores del crimen. Agregando que igualmente la Fiscalia General de la Nacion
dispuso la digitalizacién del proceso para facilitar la consulta, asi como designar un analista del Grupo de
Derechos Humanos del Cuerpo Técnico de Investigacion - CTI. Asimismo, en relaciéon a la segunda
recomendacion, el Estado indicé como ha establecido en notas anteriores los esfuerzos realizados en cuanto a
las medidas para la prevencidn e investigacidn de casos de homicidios cometidos presuntamente por agentes
del Estado y en la implementacién de mecanismos de cooperacion y transparencia para permitir un trabajo
mas eficiente y eficaz de las autoridades judiciales y disciplinarias que investigan estos hechos.
Adicionalmente, en julio del 2015, la Fiscalia General de la Nacién a través de la Direccién de Fiscalias
Nacionales Especializadas en Derechos Humanos y DIH, adelanté la investigacion y judicializacién de 2.653
procesos, la mayoria de los cuales correspondian a hechos ocurridos en afios anteriores.

545. Finalmente, en relacién a la tercera recomendacion, el Estado reiter6é lo informado en la
reunion de trabajo del 21 de octubre de 2015, esto es, que ante la postura del Tribunal al improbar el acuerdo
conciliatorio alcanzado por las partes mediante fallo del 6 de febrero del 2015, los representantes de las
victimas interpusieron una accién de tutela contra este fallo, vinculando a la Presidencia de la Republica y al
Ministerio de Relaciones Exteriores. En este sentido, el Estado informé que la Presidencia de la Republica
coadyuvo con la accién de tutela presentada, y por su parte, el Ministerio de Relaciones Exteriores ha
colaborado en todo momento para atender el compromiso de reparar a las victimas del caso en el marco de la
Ley 288 de 1996. El Estado inform6 que esta accién estd en curso ante el Consejo de Estado y a la fecha, segiin
se consult6 ante este Tribunal, habia registro de proyecto para fallo. Recalc6 que en virtud del principio de
division de poderes, es deber del Ejecutivo acatar lo ordenado por la Rama Judicial, sin embargo no impide
que se puedan presentar las acciones o recursos contra estas decisiones judiciales.

546. La Comisidén destaca los esfuerzos realizados de manera conjunta por las partes con el fin de
que se repare adecuadamente a los familiares de James Zapata y José Heriberto Ramirez y dar cumplimiento a
la tercera recomendacion. La CIDH queda a la espera de la informacion sobre los resultados del recurso
pendiente ante el Consejo de Estado, o de las vias alternas exploradas en la reunién de trabajo celebrada el 21
de octubre de 2015.

547. Por lo expuesto, la Comisién concluye que se ha dado cumplimiento parcial a las
recomendaciones. En consecuencia, la Comision seguira supervisando el cumplimiento.

Peticion 653-00, Informe No. 59/14, Alba Lucia Rodriguez Cardona (Colombia)
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548. El 24 de julio de 2013, mediante Informe No. 59/17 la Comisién aprobd un acuerdo de
soluciéon amistosa en el caso de Alba Lucia Rodriguez. En resumen, las peticionarias alegaron la
responsabilidad internacional del Estado colombiano por violaciones a los derechos establecidos en el
Articulo 5, 8, 11, 24 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y al articulo 7 de la
Convencion de Belem do Para, en perjuicio de Alba Lucia Rodriguez Cardona, quien fue sometida a un proceso
judicial discriminatorio por razén de género y condicién social.

549. El 28 de marzo de 2011, durante el 143° Periodo de Sesiones de la Comision, las partes
suscribieron un “Acta de Entendimiento de Solucién Amistosa” en la cual el Estado se comprometi6é a
implementar medidas de reparacién a favor de Alba Lucia Rodriguez por los dafios ocasionados en su contra.

550. El acuerdo suscrito entre las partes estableci6 las siguientes medidas:

1. El Estado se compromete a realizar un reconocimiento expreso de responsabilidad,
en consulta y contando con el consentimiento de la victima;

2. El Estado se compromete a indemnizar a la victima por los perjuicios morales y
materiales ocasionados con las violaciones a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos que se produjeron en el presente caso. Para el efecto, el Estado y los
representantes de las victimas le solicitan respetuosamente a la Honorable Comision
Interamericana de Derechos Humanos que fije el monto que corresponda a dicha
indemnizacion. (Se adjuntara una comunicacién conjunta a la CIDH al respecto). En todo
caso, de llegarse a una conciliacién extrajudicial o de producirse un fallo en la jurisdiccion
interna, los montos que sean cancelados a la victima en virtud de estos actos legales, seran
descontados de la indemnizacién que fije la Honorable Comisién. En caso de que los montos
internos excedan el monto fijado por la Honorable Comisidn, el Estado pagara el excedente
interno.

3. Dentro del compromiso del Estado de otorgar medidas de reparacién integral adecuadas
en relacién con las violaciones a la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos que se
produjeron en el presente caso, el Estado se compromete a disefiar e implementar
capacitaciones con alcance nacional en escuelas de formacion de funcionarios judiciales y
administrativos, asi como para el personal médico, psicolégico y psiquidtrico en perspectiva
de género y el alcance del secreto profesional; Las capacitaciones deben tener un especial
énfasis en temas como: i) derechos humanos y género; ii) perspectiva de género para la
debida diligencia en la conducciéon de averiguaciones previas y procesos judiciales
relacionados con discriminacion, violencia y homicidios de mujeres por razones de género, y
iii) superacion de estereotipos sobre el rol social de las mujeres instrumentos
internacionales de derechos humanos, especificamente a los relativos a violencia por
razones de género, tomando en cuenta que ciertas normas y practicas en el derecho interno
tienen efectos discriminatorios en la vida cotidiana de las mujeres. Asimismo, el Estado se
compromete a solicitar al Ministerio de Educaciéon Nacional informacién sobre las gestiones
y los lineamientos que se han adelantado y se adelantaran para que se dé cumplimiento al
articulo 11 de la Ley 1257 de 2008. Dentro de dichos programas debera hacerse mencién a
los instrumentos internacionales de derechos humanos, especificamente a los relativos a
violencia por razones de género, tomando en cuenta que ciertas normas y practicas en el
derecho interno tienen efectos discriminatorios en la vida cotidiana de las mujeres.
Asimismo, el Estado se compromete a solicitar al Ministerio de Educacion Nacional
informacion sobre las gestiones y los lineamientos que se han adelantado y se adelantaran
para que se dé cumplimiento al articulo 11 de la Ley 1257 de 2008.

4. El Estado se compromete a proporcionar atencién médica, psicoldgica y en salud

sexual y reproductiva a la sefiora Alba Lucia Rodriguez y su compafiero permanente, con el
fin de evaluar los dafios o traumas causados con ocasién de los hechos. La atencion
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psicolégica se extenderd a sus familiares, como acompafantes en el proceso de
rehabilitacion de Alba Lucia, si asi lo determina el diagnéstico que elabore el especialista, y
en ese orden de ideas, el Estado se compromete a cubrir los gastos de su desplazamiento. Se
disefiara un programa de rehabilitacion y recuperacion integral en salud, que incluira
prestaciones médicas integrales y gratuitas durante el tiempo que se estime necesario para
Alba Lucia y su compafiero permanente, de acuerdo con el diagndstico de los respectivos
profesionales médicos y psicoldgicos.

5. En caso de que Alba Lucia Rodriguez decida adelantar estudios, el Estado se
compromete a gestionar a través de la Secretaria de Educacion de Medellin y/o la
Gobernacidén de Antioquia, el acceso al plan educativo de su preferencia. Su ingreso y
permanencia en el programa educativo estara sujeta a los requisitos que para ello establezca
la entidad educativa elegida. La oferta educativa comprende el inicio de estudios secundarios
basicos, medios, formacidn técnica, tecnolégica y/o en artes y oficios. La oferta de estudios
podra tener sede en la ciudad de Medellin o en cualquier otro municipio. En todo caso, las
condiciones estipuladas en el numeral estardn sujetas a variaciones propias de las
necesidades comprobadas de la ciudadana.

6. En caso de que Alba Lucia decida dedicarse a una actividad laboral, el Estado la
apoyara mediante capacitacién laboral adecuada con sede en la ciudad de Medellin o en
cualquier otro municipio del departamento de Antioquia, con el suministro de bienes o
mercancia por una sola vez, o de cualquier otro modo que contribuya de manera eficaz a que
Alba Lucia pueda rehacer su proyecto de vida.

7. Dado que tanto las prestaciones de salud como las educativas y la capacitacién
laboral no pueden implementarse en la localidad en la que reside actualmente Alba Lucia,
por carecer de las mismas, el Estado asistira en el traslado, instalacién y permanencia de
Alba Lucia y su compafiero permanente a la ciudad de Medellin u otro municipio del
departamento de Antioquia, mediante el desembolso de una cuota de sostenimiento. Esta
serd desembolsada con una periodicidad semestral durante el tiempo que dure el programa
educativo o de capacitacion laboral escogido por Alba Lucia, de acuerdo con lo establecido en
el numeral 5 del presente acuerdo.

551. En concordancia con lo decidido por la Comisién durante su 148 Periodo Ordinario de
Sesiones, en julio de 2013, y en atencion al comun acuerdo entre las partes, la CIDH de manera excepcional
determiné en el Informe No. 59/14 el monto indemnizatorio por los perjuicios morales y materiales
ocasionados con las violaciones a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos que se produjeron en el
presente caso. En este sentido, la Comisidn fijo en equidad, la cantidad de US$ 60.000 como indemnizacién
por concepto de dafio inmaterial; la suma de US$ 10.740 por concepto de lucro cesante a favor de la sefiora
Alba Lucia Rodriguez por los 6 afios que estuvo privada de libertad (1996-2002); la cantidad de US$ 5.557
por concepto de dafio emergente; y por concepto de costas y gastos la cantidad de US$2.136 a favor de la Red
Colombiana de Mujeres por los Derechos Sexuales y Reproductivos de Medellin y la cantidad de US$ 10.000 a
favor de la abogada Castilla.

552. Asimismo, en el mencionado Informe, la CIDH consider6 el cumplimiento total del
compromiso asumido por el Estado en la clausula 1 y acorddé continuar con la supervisiéon de los
compromisos pendientes de cumplimiento por parte del Estado de Colombia.

553. El 3 de septiembre de 2015, la CIDH solicité a ambas partes informaciéon sobre el
cumplimiento de los puntos pendientes. Hasta la fecha los peticionarios no han presentado informacién.

554, El 16 de noviembre de 2015, el Estado present6 informacién actualizada sobre el

cumplimiento del acuerdo de solucidn amistosa. En relacién al compromiso establecido en la clausula
primera, reiter6 que, en vista del el acto de reconocimiento expreso de responsabilidad que se realiz6 el 15 de
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noviembre de 2012 en la Plaza Central del municipio de Abejorral (Antioquia), presidido por la entonces
Ministra de Justicia y del Derecho de la Republica de Colombia, Dra. Ruth Stella Correa Palacio, considera que
existe un cumplimiento total por parte del Estado con relacion ese extremo del acuerdo.

555. En cuanto al compromiso expresado en la clausula segunda, indicé que el 10 de diciembre de
2014, el Consejo de Estado, mediante providencia proferida en el marco del proceso radicado bajo el nimero
05001-23-31-000- 2004-04210-01, resolvié declarar patrimonialmente y solidariamente responsables a la
Nacidn - Fiscalia General de la Nacion y Consejo Superior de la Judicatura - por los dafios causados como
consecuencia de la privacidon injusta de la libertad que padeci6 Alba Lucia Rodriguez Cardona. En este sentido,
condeno a dichos 6rganos a indemnizar a la victima y sus familiares, retomando al Informe No. 59/14 y a los
parametros fijados en el mismo, por dafios materiales, morales y los dafios causados a bienes
constitucionales, es decir a la honra y el buen nombre y a la integridad espiritual y emocional como mujer de
la victima.

556. El Estado inform6 que se han adelantado las gestiones encaminadas a ejecutar los pagos
pecuniarios de manera solidaria, de acuerdo a los parametros establecidos por el Consejo de Estado, por lo
cual se solicité a los representantes de Alba Lucia Rodriguez Cardona aportar la documentacién requerida
conforme a los requisitos y las disposiciones contenidas en los Decretos 768 de 1993, 818 y 1328 de 1994, asi
como copia de la escritura o sentencia judicial de adjudicacién de los derechos sucesorales a sus herederos
teniendo en cuenta el fallecimiento de la sefiora Etelvina Cardona Rodriguez, madre de Alba Lucia Rodriguez
Cardona y beneficiaria de la sentencia del Consejo de Estado. Al respecto, agregé que no ha sido posible
asignar turno de pago debido a que ni el apoderado ni los beneficiarios han allegado la documentacién
requerida.

557. En relacion al compromiso expresado en la clausula 3, el Estado reiter6 que se habia lanzado
el “Plan Nacional de Formacidén para Garantizar el Acceso a la Justicia de las Mujeres Victimas de la Violencia”,
dirigido a funcionarios judiciales con énfasis en la aplicacién de la Ley 1257 de 2008. Indic6 que para el afio
2014 la Alta Consejeria Presidencial para la Equidad de la mujer implement6 acciones y estrategias con el fin
de fortalecer las capacidades institucionales para prevenir, atender y sancionar todas las formas de violencia
contra las mujeres, especialmente en sectores fundamentales como lo son justicia, seguridad y salud;
afirmando que los talleres y jornadas de capacitacién habian resultado en un avance por parte de los
funcionario/as, representantes de los diferentes sectores, en la sensibilizacién y conocimiento de los
derechos humanos de las mujeres y que existia un mayor dominio por parte de la institucionalidad en el
conocimiento de la normativa nacional e internacional de los derechos humanos de las mujeres.

558. En el mismo sentido, el Estado aport6 informacién detallada sobre la realizacion de diversas
acciones y estrategias por el Ministerio de Salud y Proteccién Social dirigidos a distintos funcionarios y
sociedad civil en temas de salud sexual y reproductiva desde una perspectiva de equidad de género, salud
materna y salud publica. Explic6 cémo se llevaron a cabo distintos procesos de capacitacion; foros;
documentos técnicos elaborados; jornadas de asistencia técnica; talleres de formacién, seguimiento y
evaluacion de modelos de servicio de salud.

559. La CIDH valora altamente los esfuerzos realizados por el Estado para avanzar en el
cumplimiento de los compromisos adquiridos en acuerdo de solucién amistosa. En particular, destaca la
sentencia del Consejo de Estado del 10 de diciembre de 2014, en la que establecié la responsabilidad
patrimonial del Estado, previamente a una serie de consideraciones sobre la responsabilidad de los Estados
en el sistema interamericano de derechos humanos; las reparaciones en dicho sistema y la
complementariedad con la indemnizacién de la jurisdiccién contencioso administrativo a nivel interno; y
sobre la cosa juzgada internacional. En este ultimo apartado, el Consejo toma nota del acuerdo de solucién
amistosa firmado entre las partes ante la CIDH, del reconocimiento de responsabilidad del Estado por la
privacion injusta de la libertad a la que fue sometida la victima y del compromiso a indemnizarle los dafos y
perjuicios, a realizar una serie de medidas de justicia restaurativa, asi como de la decision de la CIDH por
medio de la cual fij6 en equidad el monto de los perjuicios. Al mismo tiempo, insta a las peticionarias a
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aportar la documentacién necesaria para que el Estado pueda seguir avanzando en el cumplimiento de dicho
compromiso.

560. En relacion con la tercera clausula, la Comisién observa que, de la informacién aportada por
el Estado, no hay elementos suficientes que permitan valorar el cumplimiento total de este compromiso en
relacion al disefio e implementacion de capacitaciones con alcance nacional en relacién con el alcance del
secreto profesional, la superacion de estereotipos sobre el rol social de las mujeres, ni sobre las gestiones y
los lineamientos que se han adelantado para que se dé cumplimiento al articulo 11 de la Ley 1257 de 2008.

561. En este sentido, la CIDH queda a la espera de informacién actualizada sobre el cumplimiento
de este compromiso establecido en la clausula 3, asi como de los demas compromisos.

562.  Por todo lo expuesto, la CIDH concluye que el Estado ha dado cumplimiento parcial a las
recomendaciones contenidas en el informe No. 59/14.

Caso 12.476, Informe No. 67/06, Oscar Elias Biscet y otros (Cuba)

563. En el Informe No. 67/06 de fecha 21 de octubre de 2006, la CIDH concluy6 que el Estado de
Cuba era responsable de la violaciéon de los articulos 1 (Derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad e
integridad de la persona), II (Derecho de igualdad ante la ley), IV (Derecho de libertad de investigacion,
opinidn, expresion y difusion), V (Derecho a la proteccién a la honra, la reputacién personal y la vida privada
y familiar), VI (Derecho a la constitucién y a la proteccion de la familia), IX (Derecho a la inviolabilidad de
domicilio), X (Derecho a la inviolabilidad y circulacién de la correspondencia) XI (Derecho a la preservacion
de la salud y al bienestar), XVIII (Derecho de justicia), XX, (Derecho de sufragio y de participacién en el
Gobierno), XXI (Derecho de reunién), XXII (Derecho de asociacién), XXV (Derecho de proteccién contra la
detencidén arbitraria) y XXVI (Derecho a proceso regular) de la Declaracién Americana, en perjuicio de los
seflores Nelson Alberto Aguiar Ramirez, Osvaldo Alfonso Valdés, Pedro Pablo Alvarez Ramo, Pedro Argtlielles
Moran, Victor Rolando Arroyo Carmona, Mijail Barzaga Lugo, Oscar Elias Biscet Gonzalez, Margarito Broche
Espinosa, Marcelo Cano Rodriguez, Juan Roberto de Miranda Herndndez, Carmelo Agustin Diaz Fernandez,
Eduardo Diaz Fleitas, Antonio Ramén Diaz Sanchez, Alfredo Rodolfo Dominguez Batista, Oscar Manuel
Espinosa Chepe, Alfredo Felipe Fuentes, Efrén Fernandez Ferndndez, Juan Adolfo Fernandez Sainz, José
Daniel Ferrer Garcia, Luis Enrique Ferrer Garcia, Orlando Fundora Alvarez, Préspero Gainza Agiiero, Miguel
Galban Gutiérrez, Julio César Galvez Rodriguez, Edel José Garcia Diaz, José Luis Garcia Paneque, Ricardo
Severino Gonzalez Alfonso, Diosdado Gonzdlez Marrero, Léster Gonzalez Pentdn, Alejandro Gonzalez Raga,
Jorge Luis Gonzalez Tanquero, Leonel Grave de Peralta, Ivdn Herndndez Carrillo, Normando Herndndez
Gonzdlez, Juan Carlos Herrera Acosta, Regis Iglesias Ramirez, José Ubaldo Izquierdo Herndndez, Reynaldo
Miguel Labrada Pefia, Librado Ricardo Linares Garcia, Marcelo Manuel Lopez Bafiobre, José Miguel Martinez
Hernandez, Héctor Maseda Gutiérrez, Mario Enrique Mayo Hernandez, Luis Milan Ferndndez, Rafael Millet
Leyva, Nelson Moline Espino, Angel Moya Acosta, Jesus Mustafa Felipe, Félix Navarro Rodriguez, Jorge Olivera
Castillo, Pablo Pacheco Avila, Héctor Palacios Ruiz, Arturo Pérez de Alejo Rodriguez, Omar Pernet Hernandez,
Horacio Julio Pifia Borrego, Fabio Prieto Llorente, Alfredo Manuel Pulido Lépez, José Gabriel Ramén Castillo,
Arnaldo Ramos Lauzurique, Blas Giraldo Reyes Rodriguez, Raul Ramoén Rivero Castafieda, Alexis Rodriguez
Ferndndez, Omar Rodriguez Saludes, Martha Beatriz Roque Cabello, Omar Moisés Ruiz Hernandez, Claro
Sanchez Altarriba, Ariel Sigler Amaya, Guido Sigler Amaya, Miguel Sigler Amaya, Ricardo Enrique Silva Gual,
Fidel Suarez Cruz, Manuel Ubals Gonzalez, Julio Antonio Valdés Guevara, Miguel Valdés Tamayo, Héctor Raul
Valle Hernandez, Manuel Vazquez Portal, Antonio Augusto Villareal Acosta y Orlando Zapata Tamayo.

564. La responsabilidad internacional del Estado cubano derivé de los hechos acaecidos durante
el mes de marzo de 2003, cuando se realizaron masivas detenciones de activistas de derechos humanos y
periodistas independientes, en virtud del argumento de que habian desarrollado actividades subversivas,
contrarrevolucionarias, en contra del Estado y de diseminaciéon de propaganda e informacion ilicita.
Posteriormente, todos ellos fueron juzgados a través de juicios sumarisimos, en los cuales sus derechos de
defensa se vieron vulnerados, siendo condenados con penas de privacion de libertad que variaron entre 6
meses y 28 afios.
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565. La Comisidn formul6 al Estado de Cuba las siguientes recomendaciones:

1. Ordenar la liberacion inmediata e incondicional de las victimas de este Caso,
declarando nulas las condenas en su contra por haberse basado en leyes que imponen
restricciones ilegitimas a sus derechos humanos.

2. Adoptar las medidas necesarias para adecuar sus leyes, procedimientos y practicas a
las normas internacionales sobre derechos humanos. En particular, la Comision recomienda
al Estado de Cuba derogar la Ley No. 88 y el articulo 91 del Cédigo Penal, asi como iniciar un
proceso de reforma a su Constitucion Politica con miras a asegurar la independencia del
Poder Judicial y el derecho a la participacidn en el gobierno.

3. Reparar a las victimas y sus familiares por el dafio material e inmaterial sufrido en
virtud de las violaciones a la Declaraciéon Americana aqui establecidas (sic).

4. Adoptar las medidas necesarias para evitar que hechos similares vuelvan a
cometerse, de conformidad con el deber del Estado de respetar y garantizar los derechos
humanos.

566. Como se observo en el Informe Anual de 2011, el Gobierno cubano excarcel6 a las victimas
del Caso 12.476 que continuaban privadas de libertad a ese afio, las que en su mayoria se trasladaron a
Espafia y aquellas que se negaron a abandonar Cuba se les concedi6 una “licencia extrapenal”.

567.  Sin embargo, las sentencias condenatorias dictadas en su contra no fueron declaradas nulas,
a pesar de basarse en leyes que les impusieron restricciones ilegitimas a sus derechos humanos. En relacién
con la segunda, tercera y cuarta recomendacién de la CIDH, el Estado cubano hasta la fecha no ha adoptado
medidas para su cumplimiento.

568. El 4 de octubre de 2013, el 8 de diciembre de 2014 y el 25 de septiembre de 2015, la
Comisiéon solicité a las partes informacién actualizada sobre el estado de cumplimiento de las
recomendaciones emitidas en el presente caso. Ninguna de las partes presenté dicha informacion.

569. La Comision valora que el Estado haya liberado a todas las victimas del Caso 12.476. Sin
embargo, al no contar con informacién actualizada sobre el cumplimiento de las demds recomendaciones, la
CIDH concluye que el Estado ha dado cumplimiento parcial a las mismas. En consecuencia, la Comisién
seguira supervisando los puntos pendientes.

Caso 12.477, Informe No. 68/06, Lorenzo Enrique Copello Castillo y otros (Cuba)

570. En el Informe No. 68/06 de fecha de 21 de octubre de 2006, la CIDH concluy6 que el Estado
de Cuba era responsable de: 1) las violaciones a los articulos XVIII y XXVI de la Declaraciéon Americana en
perjuicio de los sefiores Lorenzo Enrique Copello Castillo, Barbaro Leodan Sevilla Garcia y Jorge Luis Martinez
Isaac; 2) las violaciones al articulo I de la Declaraciéon Americana, en perjuicio de los sefiores Lorenzo Enrique
Copello Castillo, Barbaro Leodan Sevilla Garcia y Jorge Luis Martinez Isaac. Dicha responsabilidad del Estado
cubano deriva del sometimiento de las victimas a juicios sumarisimos que no garantizaron el respeto de las
garantias procesales de un juicio justo y la posterior ejecucion de las victimas el 11 de abril de 2003, en virtud
de una sentencia dictada dentro de un procedimiento que no cont6 con las debidas garantias de proteccion.

571.  LaComisidn formul6 al Estado de Cuba las siguientes recomendaciones:
1. Adoptar las medidas necesarias para adecuar las leyes, procedimientos y practicas a

las normas internacionales sobre derechos humanos. En particular, la Comisiéon recomienda
al Estado de Cuba reformar la legislacion penal con el objeto de asegurar el derecho de
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justicia y el derecho de proceso regular, asi como iniciar un proceso de reforma a su
Constitucion Politica con miras a asegurar la independencia del Poder Judicial.

2. Reparar a los familiares de las victimas por el dafio material e inmaterial sufrido en
virtud de las violaciones a la Declaraciéon Americana aqui establecidas.

3. Adoptar las medidas necesarias para evitar que hechos similares vuelvan a
cometerse, de conformidad con el deber del Estado de respetar y garantizar los derechos
humanos.

572. El 4 de octubre de 2013, el 8 de diciembre de 2014 y el 25 de septiembre de 2015, la
Comision solicitdé a las partes informacidén actualizada sobre el estado de cumplimiento de las
recomendaciones emitidas en el presente caso. La CIDH toma nota que el 16 de octubre de 2013 y el 19 de
diciembre de 2014, los peticionarios informaron que no existia evidencia de que el Estado cubano haya
cumplido con las recomendaciones de la CIDH y solicitaron que la Comisién continuara dando seguimiento al
caso hasta lograr que el Estado cumpla plenamente con las recomendaciones.

573. Hasta la fecha, las partes no han presentado informacién sobre el cumplimiento de las
recomendaciones arriba aludidas.

574. Por lo expuesto, la Comisién concluye que el Estado no ha dado cumplimiento a las
recomendaciones. En consecuencia, la Comision seguirad supervisando los puntos pendientes.

Caso 11.421, Informe No. 93/00, Edison Patricio Quishpe Alcivar (Ecuador)

575. El 11 de junio de 1999 las partes, con los buenos oficios de la Comision, alcanzaron un
acuerdo de solucidon amistosa. En el acuerdo, el Estado ecuatoriano reconocié su responsabilidad por la
violacion de los derechos a la vida, la libertad personal, las garantias judiciales, y la proteccién judicial,
protegidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por actos perpetrados por agentes del
Estado. Asimismo el Estado se comprometi6 al pago de una indemnizacién compensatoria, y al enjuiciamiento
de los responsables. Los hechos que motivaron la celebracién del acuerdo versan sobre la muerte de Edison
Patricio Quishpe en un recinto policial el 7 de septiembre de 1992 tras ser arrestado y sometido torturas y
tratos crueles inhumanos y degradantes.

576. El 5 de octubre de 2000, la CIDH adopté el Informe de Solucién Amistosa No. 93/00% en el
cual reconocié al Estado el cumplimiento del pago de la medida de reparacién econémica por US$ 30,000, y
decidié continuar con el seguimiento y la supervision de las clausulas pendientes de cumplimiento. En el
mismo informe la CIDH inst6 al Estado a tomar las medidas necesarias para cumplir con los compromisos
relacionados con justicia y pago de los intereses moratorios. En ese sentido, se encuentran pendientes de
cumplimiento dos clausulas:

V. SANCION DE LOS RESPONSABLES

El Estado Ecuatoriano se compromete al enjuiciamiento tanto civil como penal y a la
busqueda de las sanciones de las personas que en cumplimiento de funciones estatales o
prevalidos del poder publico, se presume que tuvieron participacion en la violacién alegada.

La Procuraduria General del Estado se compromete a excitar tanto a la Ministra Fiscal General
del Estado, organismos competentes de la funcién judicial como a los organismos publicos o
privados para que aporten informacién legalmente respaldada que permita establecer la

64 Informe No. 93/00, Caso 11.421, Edinson Patricio Quishpe Alcivar, Ecuador, 5 de octubre de 2000, disponible en
http: //www.cidh.oas.org/annualrep/2000sp/Capitulolll/Sol.Ami/Ecuador11.421.htm
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responsabilidad de dichas personas. De haber lugar, este enjuiciamiento se realizara con
sujecion al ordenamiento constitucional y legal del Estado Ecuatoriano.

[.]
VIL. PAGOS EXENTOS DE IMPUESTOS Y MORA EN EL CUMPLIMIENTO

[...] En el caso que el Estado incurriese en mora por mas de tres meses, desde la firma del acuerdo,
debera pagar sobre la cantidad adeudada un interés que correspondera al interés bancario corriente
de los tres bancos de mayor captacion en el Ecuador, durante todo el periodo de la mora.

577. El 4 de octubre de 2013 la CIDH solicité informacion sobre el cumplimiento a ambas partes.
El 19 de noviembre de 2013 los peticionarios indicaron que el Estado ain no ha iniciado alguna accién
judicial tendiente a la investigacidn, enjuiciamiento y sancién de los responsables del asesinato de la victima y
tampoco ha sancionado a aquellos jueces que, con su conducta, han permitido que el caso quede en la
impunidad, al no resolver la causa de manera adecuada, permitiendo que por transcurso del tiempo la causa
prescriba.

578. Mediante comunicacién del 27 de mayo de 2014, recibida en esta Secretaria el 3 de julio de
2014, el Director Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria General del Estado, remiti6 a la CIDH un
informe elaborado por el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos del Ecuador, sobre la situacién de
algunos casos que se encuentran en cumplimiento de soluciéon amistosa o de recomendaciones de un informe
de fondo. En dicha comunicaciéon se precisé por parte del Estado que se habrian girado oficios a la Fiscalia
desde la Direccién de la Comisién de la Verdad y Derechos Humanos con el fin de que ésta realizase las
investigaciones pertinentes. Asimismo, el Estado indicé que se habria mantenido una reunién con la Fiscalia
General del Estado, quien habria informado de manera verbal que se habrian realizado “actividades
investigativas como el reconocimiento de lugares, toma de versiones, con la finalidad de reunir evidencias
previo al inicio de la Instruccién Fiscal”. En la misma comunicacién, el Estado reconocié que continuaba
pendiente de cumplimiento la cancelacion del valor por concepto de intereses debido a la mora para hacer
entrega a la indemnizacién establecida en el acuerdo de solucién amistosa.

579. El 25 de noviembre de 2014 la CIDH solicité informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento. Mediante comunicaciéon del 17 de diciembre de 2014, los peticionarios reiteraron lo ya
mencionado en su comunicacién anterior sobre la impunidad de los hechos. El Estado por su parte, no
respondio la solicitud de informacién hecha por la CIDH.

580. El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicit6 informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento. El 23 de octubre de 2015, el Estado indic6 que en una reuniéon del Ministerio de Justicia,
Derechos Humanos y Cultos con la Fiscalia General del Estado, sobre la que no aporté la fecha, esta “informo
de manera verbal que se habian realizado actividades investigativas como el reconocimiento de lugares, toma
de versiones, con la finalidad de reunir evidencias previo al inicio de la investigacion fiscal”. El Estado indicé
en relacién a este y otros asuntos, que a través de los oficios No. MJDHC-SDHC-DDH-2015-0017-0 del 10 de
febrero de 2015; No. MJDHC-SDHC-2015-0094-0 de 29 de abril de 2015 y No. MJDHC-SDHC-2015-0253-0 del
16 de octubre de 2015, se solicité informacién a la Fiscalia General del Estado sobre 26 casos en etapa de
seguimiento de solucién amistosa, sin que a la fecha se haya recibido una respuesta que contenga
“informacion pertinente” que se pueda brindar a la Comisién. Segtin lo informado por el Estado, la Direccién
de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, se encontraria realizando un
proceso de sistematizacion, consolidacién y actualizacién de lo requerido.

581.  La parte peticionaria no proporcion6 informacion adicional sobre el cumplimiento.
582. La CIDH observa con preocupaciéon que trascurridos 15 afnos desde la aprobacién del

informe de solucién amistosa, el Estado no ha mostrado avances en el cumplimiento del compromiso referido
a la investigacion de los hechos y que se ha limitado a reiterar textualmente la misma informacién
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proporcionada con anterioridad, sin indicar ninguna actividad judicial concreta destinada a identificar, juzgar
y sancionar a los responsables de la muerte de Edison Patricio Quishpe. Tampoco la CIDH ha recibido
informacion sobre el pago de los intereses. Por lo anterior, se concluye que el cumplimiento del acuerdo de
solucién amistosa es parcial. En consecuencia, la Comision seguira supervisando los puntos pendientes.

Caso 11.439, Informe No. 94/00, Byron Roberto Cafiaveral (Ecuador)

583. El 11 de junio de 1999 las partes, con los buenos oficios de la Comision, alcanzaron un
acuerdo de solucion amistosa. En el acuerdo, el Estado ecuatoriano reconocié su responsabilidad por la
violacion de los derechos a la integridad personal, la libertad personal, las garantias judiciales, y la protecciéon
judicial, protegidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por actos perpetrados por agentes
del Estado. Asimismo el Estado se comprometié al pago de una indemnizacién compensatoria, y al
enjuiciamiento de los responsables. El presente Caso versa sobre la detencién del sefior Byron Roberto
Canaveral el 26 de mayo de 1993 por agentes del Estado quienes lo sometieron a torturas y tratos crueles e
inhumanos.

584.  El 5 de octubre de 2000 la CIDH adopt6 el Informe de Solucién Amistosa No. 94/0065 en el
cual reconoci6 al Estado el cumplimiento del pago de US$ 7,000 por concepto de indemnizacién, y decidi6
continuar con el seguimiento y la supervision de las clausulas pendientes de cumplimiento. En el mismo
informe la CIDH inst6 al Estado a tomar las medidas necesarias para cumplir con el compromiso pendiente
relativo a las medidas para enjuiciar civil, penal y administrativamente a las personas que bajo funciones
estatales tuvieron participacion en las violaciones alegadas, y el pago de los intereses por mora. En ese
sentido, se encuentran pendientes de cumplimiento de dos clausulas:

V. SANCION DE LOS RESPONSABLES

El Estado Ecuatoriano, se compromete al enjuiciamiento tanto civil como penal y a la
busqueda de las sanciones administrativas de las personas que en cumplimiento de
funciones estatales o prevalidos del poder publico se presume que tuvieron participacién en
la violacién alegada.

La Procuraduria General del Estado se compromete a excitar tanto a la Ministra Fiscal
General del Estado, los organismos competentes de la Funcién Judicial, como a los
organismos publicos o privados competentes para que aporten informacién legalmente
respaldada que permita establecer la responsabilidad de dichas personas. De haber lugar,
este enjuiciamiento se realizard con sujecién al ordenamiento constitucional y legal del
Estado Ecuatoriano.

[.]
VIL. PAGOS EXENTOS DE IMPUESTOS Y MORA EN EL CUMPLIMIENTO

[..] En el caso que el Estado incurriese en mora por mds de tres meses, desde la firma del
acuerdo, debera pagar sobre la cantidad adeudada un interés que correspondera al interés
bancario corriente de los tres bancos de mayor captacion en el Ecuador, durante todo el
periodo de la mora.

585. El 4 de octubre de 2013 CIDH solicit6 a ambas partes informacién sobre el cumplimiento de
los puntos pendientes. El 19 de noviembre de 2013 los peticionarios informaron que el Estado ecuatoriano
no habfa iniciado acciones tendientes a la investigacion, enjuiciamiento y sancion de los hechos alegados ante
Comision.

65 Informe No. 94/00, Caso 11.439, Byron Roberto Cafiaveral, Ecuador, 5 de octubre de 2000, disponible en
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2000sp/CapituloIll/Sol.Ami/Ecuador11.439.htm
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586. Mediante comunicacién del 27 de mayo de 2014, recibida en esta Secretaria el 3 de julio de
2014, el Director Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria General del Estado, remitio a la CIDH un
informe elaborado por el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos del Ecuador, sobre la situacion de
algunos casos que se encuentran en cumplimiento de solucién amistosa o de recomendaciones de un informe
de fondo. En dicha comunicacién se precisé por parte del Estado que se habrian girado oficios a la Fiscalia
desde la Direccion de la Comision de la Verdad y Derechos Humanos con el fin de que ésta realizase las
investigaciones pertinentes. Asimismo, el Estado indicé que se habria mantenido una reunién con la Fiscalia
General del Estado, quien habria informado de manera verbal que se habrian realizado “actividades
investigativas como el reconocimiento de lugares, toma de versiones, con la finalidad de reunir evidencias
previo al inicio de la Instruccién Fiscal”. En la misma comunicacion, el Estado reconocié que continuaba
pendiente de cumplimiento la cancelacién del valor por concepto de intereses debido a la mora para hacer
entrega a la indemnizacion establecida en el acuerdo de solucién amistosa.

587. El 26 de noviembre de 2014 la CIDH solicit6 informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento. Mediante comunicaciéon del 17 de diciembre de 2014, los peticionarios reiteraron lo ya
mencionado en su comunicacién anterior. El Estado, por su parte, no respondi6 a la solicitud de informacién.

588. El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicit6 informacion actualizada a las partes sobre el
cumplimiento. El 23 de octubre de 2015, el Estado indic6 que en una reunién del Ministerio de Justicia,
Derechos Humanos y Cultos con la Fiscalia General del Estado, sobre la que no aporto la fecha, esta “informé
de manera verbal que se habian realizado actividades investigativas como el reconocimiento de lugares, toma
de versiones, con la finalidad de reunir evidencias previo al inicio de la investigacion fiscal”. El Estado indicé
en relacién a este y otros asuntos, que a través de los oficios No. MJDHC-SDHC-DDH-2015-0017-0 del 10 de
febrero de 2015; No. MJDHC-SDHC-2015-0094-0 de 29 de abril de 2015 y No. MJDHC-SDHC-2015-0253-0 del
16 de octubre de 2015, se solicité informacién a la Fiscalia General del Estado sobre 26 casos en etapa de
seguimiento de solucién amistosa, sin que a la fecha se haya recibido una respuesta que contenga
“informacion pertinente” que se pueda brindar a la Comisién. Segtin lo informado por el Estado, la Direccién
de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, se encontraria realizando un
proceso de sistematizacion, consolidacién y actualizacién de lo requerido.

589. La parte peticionaria no proporcioné informacién adicional sobre el cumplimiento.

590. La CIDH observa con preocupacion que trascurridos 15 afios desde la aprobaciéon del
informe de solucién amistosa, el Estado no ha mostrado avances en el cumplimiento del compromiso referido
a la investigaciéon de los hechos y que se ha limitado a reiterar textualmente la misma informacién
proporcionada con anterioridad, sin indicar ninguna actividad judicial concreta destinada a identificar, juzgar
y sancionar a los responsables de la detencién y torturas de Byron Roberto Cafiaveral. Tampoco la CIDH ha
recibido informacién sobre el pago de los intereses. Por lo anterior, se concluye que el cumplimiento del
acuerdo de solucién amistosa es parcial. En consecuencia, la Comisién seguird supervisando los puntos
pendientes.

Caso 11.466, Informe No. 96 /00, Manuel Inocencio Lalvay Guaman (Ecuador)

591. El 11 de junio de 1999 las partes, con los buenos oficios de la Comisidén, alcanzaron un
acuerdo de solucién amistosa. En el acuerdo, el Estado ecuatoriano reconocié su responsabilidad por la
violacidén de los derechos a la integridad personal, la libertad personal, las garantias judiciales, y la proteccion
judicial, protegidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por actos perpetrados por agentes
del Estado. Asimismo el Estado se comprometid al pago de una indemnizacién compensatoria, y al
enjuiciamiento de los responsables. El Caso versa sobre una serie de detenciones contra el sefior Manuel
Inocencio Lalvay Guaman entre 1993 y 1994 por agentes del Estado quienes lo sometieron a torturas y tratos
crueles e inhumanos.
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592. El 5 de octubre de 2000 la CIDH adopt6 el Informe de Solucién Amistosa No. 96/0066 en el
cual reconocié al Estado el cumplimiento del pago de US$ 25,000 por concepto de indemnizacién, y decidi6
continuar con el seguimiento y la supervision de la clausula pendiente de cumplimiento. En el mismo informe
la CIDH inst6 al Estado a tomar las medidas necesarias para cumplir con el compromiso pendiente relativo al
enjuiciamiento de las personas que se presumen responsables de los hechos alegados. En ese sentido, se
encuentra pendiente de cumplimiento una clausula que se enuncia a continuacion:

V. SANCION DE LOS RESPONSABLES

El Estado Ecuatoriano, a través de la Procuraduria General del Estado se compromete a
excitar tanto al Ministro Fiscal General de la Nacién y a los organismos competentes de la
Funcién Judicial, el enjuiciamiento tanto civil como penal y administrativo de las personas
que en cumplimiento de sus funciones estatales o privilegiados del poder publico, se
presume que tuvieron participacion en la violacion alegada.

La Procuraduria General del Estado se compromete a excitar a los organismos publicos o
privados competentes para que aporten informacién legalmente respaldada que permita el
juzgamiento de dichas personas. De haber lugar, este enjuiciamiento se realizard con
sujecién al ordenamiento constitucional y legal del Estado Ecuatoriano, y por consiguiente
no procedera contra las personas que han sido objeto de juzgamiento definitivo por los
tribunales y juzgados del pais, en relacién con el hecho o violacién alegados.

593. El 4 de octubre de 2013 CIDH solicit6 a ambas partes informacién sobre el cumplimiento de
los puntos pendientes. El 21 de noviembre de 2013 los peticionarios reiteraron que desde 1999 el fuero
policial declaré prescrita la accién penal, sin que el Estado ha efectuado accién alguna para dejar sin efecto
dicha resolucion, que, segin los peticionarios, es violatoria del derecho, ya que los jueces policiales actuaron
sin tener competencia para juzgar violaciones a derechos humanos. El Estado por su parte reconoci6 en los
subsiguientes escritos que el 28 de abril de 1999 el Juez Segundo del Primer Distrito, dicté6 auto de
prescripcion de la accién penal, que fue confirmado por la Corte Distrital de la Policia el 23 de junio de 1999, y
que los acusados continuaban en servicio activo para el afio 2014.

594. Mediante comunicacion del 27 de mayo de 2014, recibida en esta Secretaria el 3 de julio de
2014, el Director Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria General del Estado, remiti6 a la CIDH un
informe elaborado por el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos del Ecuador, sobre la situaciéon de
algunos casos que se encuentran en cumplimiento de solucién amistosa o de recomendaciones de un informe
de fondo. En dicha comunicacién se precisé por parte del Estado que se habrian girado oficios a la Fiscalia
desde la Direccion de la Comisién de la Verdad y Derechos Humanos con el fin de que ésta realizase las
investigaciones pertinentes. Asimismo, el Estado indicé que se habria mantenido una reunién con la Fiscalia
General del Estado, quien habria informado de manera verbal que se habrian realizado “actividades
investigativas como el reconocimiento de lugares, toma de versiones, con la finalidad de reunir evidencias
previo al inicio de la Instruccion Fiscal”.

595. El 26 de noviembre de 2014 la CIDH solicit6 informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento. Mediante comunicaciéon del 17 de diciembre de 2014, los peticionarios sefialaron que el
Estado sigue sin realizar alguna accién tendiente a dejar sin efecto la decision de los tribunales policiales de
declarar prescrita la accién e informaron que el Estado tampoco ha desarrollado acciones tendientes a
sancionar a los jueces policiales que se atribuyeron competencias para conocer y juzgar delitos relacionados
con violaciones a los derechos humanos, por lo que a la fecha dichos actos contindan en la impunidad. El
Estado por su parte, no respondié dicha solicitud de informacién.

66 Informe No. 96/00, Caso 11.466, Manuel Inocencio Lalvay Guzman, Ecuador, 5 de octubre de 2000, disponible en
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2000sp/Capitulolll/Sol.Ami/Ecuador11.466.htm.
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596. El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento. El 23 de octubre de 2015, el Estado indic6 que en una reunién del Ministerio de Justicia,
Derechos Humanos y Cultos con la Fiscalia General del Estado, sobre la que no aport6 la fecha, esta “informd
de manera verbal que se habian realizado actividades investigativas como el reconocimiento de lugares, toma
de versiones, con la finalidad de reunir evidencias previo al inicio de la investigacion fiscal”. El Estado indicd
en relacion a este y otros asuntos, que a través de los oficios No. MJDHC-SDHC-DDH-2015-0017-0 del 10 de
febrero de 2015; No. MJDHC-SDHC-2015-0094-0 de 29 de abril de 2015 y No. MJDHC-SDHC-2015-0253-0 del
16 de octubre de 2015, se solicit6é informacion a la Fiscalia General del Estado sobre 26 casos en etapa de
seguimiento de solucién amistosa, sin que a la fecha se haya recibido una respuesta que contenga
“informacion pertinente” que se pueda brindar a la Comision. Segtin lo informado por el Estado, la Direccién
de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, se encontraria realizando un
proceso de sistematizacion, consolidacién y actualizacion de lo requerido.

597.  La parte peticionaria no proporciond informacién adicional sobre el cumplimiento.

598. La CIDH observa con preocupaciéon que trascurridos 15 afios desde la aprobacion del
informe de solucién amistosa, el Estado no ha mostrado avances en el cumplimiento del compromiso referido
a la investigacion de los hechos. Por lo contrario, operé la prescripcion de la accion de los responsables de las
torturas contra Manuel Inocencio Lavay Guaman. Por lo anterior, se concluye que el cumplimiento del
acuerdo de solucién amistosa es parcial. En consecuencia, la Comisién seguird supervisando los puntos
pendientes.

Caso 11.584, Informe No. 97/00, Carlos Juela Molina (Ecuador)

599. El 11 de junio de 1999 las partes, con los buenos oficios de la Comisién, alcanzaron un
acuerdo de solucién amistosa. En el acuerdo, el Estado ecuatoriano reconocié su responsabilidad por la
violacidén de los derechos a la integridad personal, la libertad personal, las garantias judiciales, y la proteccion
judicial, protegidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por actos perpetrados por agentes
del Estado. Asimismo el Estado se comprometié al pago de una indemnizacién compensatoria, y al
enjuiciamiento de los responsables. El Caso versa sobre la detencién del nifio Carlos Juela Molina el 21 de
diciembre de 1989 por parte de un agente del Estado quien lo someti6 a torturas y tratos crueles e
inhumanos. La investigacion contra el agente de policia involucrado en los hechos fue asumida por la justicia
penal policial la cual archivé la causa.

600. El 5 de octubre de 2000 la CIDH adopté el Informe de Soluciéon Amistosa No. 97/00¢7 en el
cual reconocié al Estado el cumplimiento del pago de US$ 15,000 por concepto de indemnizacioén, y decidi6
continuar con el seguimiento y la supervision de la clausula pendiente de cumplimiento. En el mismo informe
la CIDH inst6 al Estado a tomar las medidas necesarias para cumplir con los compromisos pendientes de
sancionar a las personas responsables de la violacion alegada. En ese sentido, se encuentra pendiente de
cumplimiento una clausula que se enuncia a continuacion:

V. SANCION DE LOS RESPONSABLES

El Estado Ecuatoriano, a través de la Procuraduria General del Estado se compromete a
excitar tanto a la Ministra Fiscal General de la Nacién y a los organismos competentes de la
Funcién Judicial, el enjuiciamiento tanto civil como penal y administrativo de las personas
que en cumplimiento de sus funciones estatales o prevalidos del poder publico, se presume
que tuvieron participacién en la violacién alegada.

La Procuraduria General del Estado se compromete a excitar a los organismos publicos o
privados competentes para que aporten informacion legalmente respaldada que permita el

67 Informe No. 97/00, Caso 11.584, Carlos Juela Molina, Ecuador, 5 de octubre de 2000, disponible en
http: //www.cidh.oas.org/annualrep/2000sp/Capitulolll /Sol.Ami/Ecuador11.584.htm.
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juzgamiento de dichas personas. De haber lugar, este enjuiciamiento se realizara con
sujecion al ordenamiento constitucional y legal del Estado Ecuatoriano, y por consiguiente
no procedera contra las personas que han sido objeto de juzgamiento definitivo por los
tribunales y juzgados del pais, en relaciéon con el hecho o violacién alegados.

601. El 4 de octubre de 2013, la CIDH solicit6 a ambas partes informacion sobre el cumplimiento
de los puntos pendientes. El 19 de noviembre de 2013 los peticionarios informaron que el Estado no habia
iniciado accion judicial alguna tendiente a la investigacion, enjuiciamiento y sancién de los jueces de policia
que asumieron una competencia que no tenian para investigar violaciones a derechos humanos y que bajo esa
competencia atribuida, declararon prescrita la causa, archivandola en 1995.

602. El 1 de diciembre de 2014, la CIDH solicité informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento. Mediante comunicacién del 17 de diciembre de 2014, los peticionarios volvieron a sefalar que
el Estado no ha iniciado ninguna accién en contra de dichos jueces policiales y agregaron que el Estado
tampoco ha iniciado alguna accién tendiente a la sancién de los responsables directos de las violaciones
cometidas en contra de la victima. El Estado por su parte, no respondi6 ninguna de las solicitudes de
informacion hechas por la CIDH.

603. El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicit6 informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento. El 23 de octubre de 2015, el Estado indic6 en relacién a este y otros asuntos, que a través de
los oficios No. MJDHC-SDHC-DDH-2015-0017-0 del 10 de febrero de 2015; No. MJDHC-SDHC-2015-0094-0 de
29 de abril de 2015 y No. MJDHC-SDHC-2015-0253-0 del 16 de octubre de 2015, se solicité informacién a la
Fiscalia General del Estado sobre 26 casos en etapa de seguimiento de soluciéon amistosa, sin que a la fecha se
haya recibido una respuesta que contenga “informacién pertinente” que se pueda brindar a la Comisidn.
Segun lo informado por el Estado, la Direccién de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Derechos
Humanos y Cultos, se encontraria realizando un proceso de sistematizacién, consolidacién y actualizacion de
lo requerido.

604. La parte peticionaria no present6 informacién actualizada sobre el cumplimiento.

605. La CIDH observa con preocupaciéon que trascurridos 15 afios desde la aprobacién del
informe de solucién amistosa, el Estado no ha mostrado avances concretos en el cumplimiento del
compromiso referido a identificar, juzgar y sancionar a los responsables de las torturas contra Carlos Juela
Molina. Por lo anterior, se concluye que el cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa es parcial. En
consecuencia, la Comisién seguira supervisando los puntos pendientes.

Caso 11.783, Informe No. 98/00, Marcia Irene Clavijo Tapia (Ecuador)

606. El 11 de junio de 1999 las partes, con los buenos oficios de la Comisién, alcanzaron un
acuerdo de solucién amistosa. En el acuerdo, el Estado ecuatoriano reconocié su responsabilidad por la
violacidén de los derechos a la integridad personal, la libertad personal, las garantias judiciales, y la proteccion
judicial, protegidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por actos perpetrados por agentes
del Estado. Asimismo el Estado se compromete al pago de una indemnizacién compensatoria, y al
enjuiciamiento de los responsables. El Caso versa sobre la detencion sin orden de arresto de Marcia Irene
Clavijo Tapia el 17 de mayo de 1993. La victima fue sometida a torturas y tratos crueles e inhumanos al
momento de la detencién, mantenida en prisién preventiva por cuatro afios y luego sobreseida.

607. El 5 de octubre de 2000 la CIDH adopt6 el Informe de Solucién Amistosa No. 98/0098 en el
cual reconocié al Estado el cumplimiento del pago de US$ 63,000 por concepto de indemnizacidn, y decidi6
continuar con el seguimiento y la supervision de las clausulas pendientes de cumplimiento. En el mismo
informe la CIDH inst6 al Estado a tomar las medidas necesarias para cumplir con el compromiso pendiente

68 Informe No. 98/00, Caso 11.783, Marcia Irene Clavijo Tapia, Ecuador, 5 de octubre de 2000, disponible en
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2000sp/Capitulolll/Sol.Ami/Ecuador11.783.htm
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relativo al enjuiciamiento y sancion de los responsables de las violaciones alegadas y el pago de intereses por
mora. En ese sentido, se encuentran pendientes de cumplimiento dos clausulas:

V. SANCION DE LOS RESPONSABLES

El Estado Ecuatoriano, se compromete al enjuiciamiento tanto civil como penal y a la
busqueda de las sanciones administrativas de las personas que en cumplimiento de sus
funciones estatales o privilegiadas del poder ptblico, se presume que tuvieron participacion
en la violacién alegada.

La Procuraduria General del Estado se compromete a excitar tanto a la Ministra Fiscal
General del Estado, organismos competentes de la Funcién Judicial, como a los organismos
publicos o privados para que aporten informacién legalmente respaldada que permita
establecer la responsabilidad de dichas personas. De haber lugar, este enjuiciamiento se
realizara con sujecién al ordenamiento constitucional y legal del Estado Ecuatoriano.

[.]
VIL. PAGOS EXENTOS DE IMPUESTOS Y MORA EN EL CUMPLIMIENTO

[..] En el caso que el Estado incurriese en mora por mds de tres meses, desde la firma del
acuerdo, debera pagar sobre la cantidad adeudada un interés que correspondera al interés
bancario corriente de los tres bancos de mayor captacion en el Ecuador, durante todo el
periodo de la mora.

608. El 4 de octubre de 2013 y el 26 de noviembre de 2014, la CIDH solicit6 a ambas partes
informacién sobre el cumplimiento de los puntos pendientes. Ninguna de las partes presentd informacion.

609. El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicit6 informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento. El 23 de octubre de 2015, el Estado indic6 en relacién a este y otros asuntos, que a través de
los oficios No. MJDHC-SDHC-DDH-2015-0017-0 del 10 de febrero de 2015; No. MJDHC-SDHC-2015-0094-0 de
29 de abril de 2015 y No. MJDHC-SDHC-2015-0253-0 del 16 de octubre de 2015, se solicité informacién a la
Fiscalia General del Estado sobre 26 casos en etapa de seguimiento de solucién amistosa, sin que a la fecha se
haya recibido una respuesta que contenga “informacién pertinente” que se pueda brindar a la Comisidn.
Segun lo informado por el Estado, la Direccién de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Derechos
Humanos y Cultos, se encontraria realizando un proceso de sistematizacién, consolidacién y actualizacién de
lo requerido.

610. La parte peticionaria no present6 informacién actualizada sobre el cumplimiento.

611. La CIDH observa con preocupacion que trascurridos 15 afios desde la aprobaciéon del
informe de solucién amistosa, el Estado no ha mostrado avances concretos en el cumplimiento del
compromiso referido a identificar, juzgar y sancionar a los responsables de las torturas contra Marcia Irene
Clavijo Tapia. Tampoco la CIDH ha recibido informacién sobre el pago de los intereses. Por lo anterior, se
concluye que el cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa es parcial. En consecuencia, la Comisiéon
seguira supervisando los puntos pendientes.

Caso 11.868, Informe No. 99/00, Carlos Santiago y Pedro Restrepo Arismendy (Ecuador)

612. El 14 de mayo de 1998 las partes, con los buenos oficios de la Comisidn, alcanzaron un
acuerdo de solucion amistosa. En el acuerdo, el Estado ecuatoriano reconoci6 que “el proceso judicial interno
estuvo caracterizado por demoras injustificadas, tecnicismo a ultranza, ineficiencia y denegacién de justicia.
El Estado ecuatoriano no pudo demostrar que no fueron sus agentes oficiales quienes detuvieron ilegal y
arbitrariamente a los hermanos Carlos Santiago y Pedro Andrés Restrepo Arismendy, hasta torturarlos y
terminar con su vida, ni desmentir que dichas acciones estaban refiidas con la Constitucién Politica, con el
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marco legal de nuestro pais y con el respeto a los convenios internacionales que garantizan los derechos
humanos.” Asimismo el Estado se comprometio6 al pago de una indemnizacién compensatoria, a la bisqueda
de los cuerpos y al enjuiciamiento de los responsables. El Caso versa sobre la detencién y posterior
desaparicion de los hermanos Carlos Santiago y Pedro Andrés Restrepo el 8 de enero de 1988 por parte de
miembros de la Policia Nacional.

613. El 5 de octubre de 2000 la CIDH adopt6 el Informe de Solucién Amistosa No. 99/00¢ en el
que reconoci6 al Estado el cumplimiento del pago de US$2,000,000 por concepto de indemnizacién y decidi6
continuar con el seguimiento y la supervision de las clausulas pendientes de cumplimiento. En el mismo
informe la CIDH inst6 al Estado a tomar las medidas necesarias para cumplir con los compromisos pendientes
de la busqueda, total, definitiva y completa de los cuerpos de los menores, y el enjuiciamiento penal de las
personas que se presume tuvieron participacion en la tortura, desaparicion y muerte de los hermanos
Restrepo Arismendy, asi como en el encubrimiento de tales hechos. En ese sentido, se encuentran pendientes
de cumplimiento dos clausulas que se enuncian a continuacion:

SEXTA.-NUEVA BUSQUEDA DE LOS HERMANOS RESTREPO

[..] El Estado ecuatoriano, representado por el Procurador General del Estado, se
compromete a ejecutar una completa, total y definitiva busqueda en la laguna de Yambo, de
los cuerpos de los hermanos Restrepo, que se presume podian haber sido arrojados alli en
1998 o en los afos subsiguientes, y a recuperarlos, de ser localizados. Para este efecto, el
Ministerio de Defensa Nacional pondra a disposicién de la Procuraduria un equipo de buzos
de la Armada Nacional, al que se unirdn el o los equipos de organizaciones particulares
especializadas, que seran gestionados por la Procuraduria o que voluntariamente
proporcionen instituciones de derechos humanos nacionales o internacionales. El Ministerio
de Gobierno, por su parte, prestara toda la colaboracién que se le requiera para la
consecucidn de este objetivo.

[.]

NOVENA.- SANCION A PERSONAS NO JUZGADAS

El Estado ecuatoriano, a través de la Procuraduria General del Estado, se compromete a
solicitar al Fiscal General del Estado y a los organismos competentes de la funcién judicial, el
enjuiciamiento penal de las personas que, en cumplimiento de funciones policiales, se
presume que tuvieron participacién en la muerte de los hermanos Carlos Santiago y Pedro
Andrés Restrepo Arismendy. La Procuraduria se compromete a excitar a los organismos
publicos o privados competentes para que aporten informacién legalmente respaldada que
permita el juzgamiento de dichas personas. De haber lugar, este enjuiciamiento se realizara
con sujecion al ordenamiento constitucional y legal del Estado ecuatoriano y, por
consiguiente, no procedera contra las personas que han sido objeto de juzgamiento
definitivo por la Corte Suprema de Justicia del Ecuador o en el evento de que los delitos que
les son imputables han legalmente prescrito.

614. El 15 de marzo de 2013, el Estado presenté informacién respecto de los avances de las
medidas adoptadas para el cumplimiento. Al respecto, informé sobre la constitucion el Equipo Operativo
denominado “POR LA VERDAD Y JUSTICIA” dentro del Ministerio de interior, con el fin de facilitar la
busqueda y localizacion de los restos de las victimas. Asimismo, informé que el Ministerio del Interior habia
iniciado una “amplia campafia de comunicacién” para obtener informacién sobre el paradero de los restos de
las victimas. El Estado también sefiald que dentro del proceso de investigacién se ha contado con la
participacion del Equipo Argentino de Antropologia Forense. Asimismo, informé que “desde que el Equipo
Operativo inici6 sus funciones se ha contado con la participacién de la familia Restrepo dentro de la

69 Informe No. 99/00, Caso 11.868, Carlos Santiago y Pedro Restrepo Arismendy, Ecuador, 5 de octubre de 2000, disponible en
http: //www.cidh.oas.org/annualrep/2000sp/Capitulolll /Sol.Ami/Ecuador11.868.htm.
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investigacion”, principalmente mediante la celebracion de reuniones periddicas para informarles de los
avances y escuchar sus solicitudes.

615. En relacion con la investigacion penal, el Estado inform6 que el asunto se encuentra a cargo
de un fiscal de la Comision de la Verdad y Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado y que el
proceso se encuentra en etapa de indagacion previa. Al respecto, el Estado sefalé que “existe completa
reserva respecto de las actuaciones investigativas que estd realizando el fiscal”, y que informara
oportunamente cuando exista una instruccion fiscal. Esta informacion fue trasladada a los peticionarios para
sus observaciones, sin que hasta la fecha de aprobacion del presente Informe Anual los peticionarios han
presentado su respuesta.

616. El 4 de octubre de 2013 y el 26 de noviembre de 2014, la CIDH solicité6 a ambas partes
informaci6n sobre el cumplimiento de los puntos pendientes, sin recibir repuesta.

617.  El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicit6é informacion actualizada a las partes sobre el
cumplimiento. El 23 de octubre de 2015, el Estado reiteré que el asunto alin se encuentra a cargo de un Fiscal
de la Comisidén de la Verdad de Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado y que continda en etapa
de indagacién previa. El Estado indicé en relacién a este y otros asuntos, que a través de los oficios No.
MJDHC-SDHC-DDH-2015-0017-0 del 10 de febrero de 2015; No. M]JDHC-SDHC-2015-0094-0 de 29 de abril de
2015y No. MJDHC-SDHC-2015-0253-0 del 16 de octubre de 2015, se solicité informacién a la Fiscalia General
del Estado sobre 26 casos en etapa de seguimiento de solucién amistosa, sin que a la fecha se haya recibido
una respuesta que contenga “informacidén pertinente” que se pueda brindar a la Comision. Segtin lo informado
por el Estado, la Direccién de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, se
encontraria realizando un proceso de sistematizacidn, consolidacién y actualizacién de lo requerido.

618. La parte peticionaria no proporcioné informacién adicional sobre el cumplimiento.

6109. La CIDH observa con preocupacién que trascurridos 15 afios desde la aprobacién del
informe de solucién amistosa, el Estado no ha mostrado avances concretos en el cumplimiento del
compromiso referido a identificar, juzgar y sancionar a los responsables de la desaparicién y tortura de
Carlos Santiago y Pedro Restrepo Arismendy. El Estado tampoco ha logrado avances en la busqueda total,
definitiva y completa de los cuerpos de los menores. Por lo anterior, se concluye que el cumplimiento del
acuerdo de solucién amistosa es parcial. En consecuencia, la Comisién seguird supervisando los puntos
pendientes.

Caso 11.991, Informe No. 100/00, Kelvin Vicente Torres Cueva (Ecuador)

620. El 11 de junio de 1999 las partes, con los buenos oficios de la Comisién, alcanzaron un
acuerdo de solucién amistosa. En el acuerdo, el Estado ecuatoriano reconocié su responsabilidad por la
violacién de los derechos a la integridad personal, la libertad personal, las garantias judiciales, la igualdad
ante la ley y la proteccién judicial, protegidos en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, por
actos perpetrados por agentes del Estado. Asimismo el Estado se compromete al pago de una indemnizacién
compensatoria, y al enjuiciamiento de los responsables. El Caso versa sobre la detenciéon sin orden de arresto
de Kelvin Vicente Torres Cueva el 22 de junio de 1992. La victima fue sometida a torturas y tratos crueles e
inhumanos, incomunicada por 33 dias y mantenida en prision preventiva por mas de seis afos, tras lo cual fue
sobreseido.

621. El 5 de octubre de 2000 la CIDH adopt6 el Informe de Solucién Amistosa No. 100/0079 en el
cual reconocié al Estado el cumplimiento del pago de US$ 50,000 por concepto de indemnizacidn, y decidi6
continuar con el seguimiento y la supervision de las clausulas pendientes de cumplimiento. En el mismo
informe la CIDH inst6 al Estado a tomar las medidas necesarias para cumplir con los compromisos pendientes

70 Informe No. 100/00, Caso 11.991, Kelvin Vicente Torres Cueva, Ecuador, 5 de octubre de 2000, disponible en
http: //www.cidh.oas.org/annualrep/2000sp/Capitulolll/Sol.Ami/Ecuador11.991.htm.
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relativos al enjuiciamiento de las personas que se presumen responsables de los hechos alegados y al pago de
los intereses por mora. En ese sentido, se encuentran pendientes de cumplimiento dos clausulas que se
enuncian a continuacién:

V. SANCION DE LOS RESPONSABLES

El Estado Ecuatoriano, se compromete al enjuiciamiento tanto civil como penal y a la
busqueda de las sanciones administrativas de las personas que en cumplimiento de sus
funciones estatales o prevalidos del poder publico, se presume que tuvieron participacion en
la violacidon alegada.

La Procuraduria General del Estado se compromete a excitar tanto a la Ministra Fiscal
General de la Nacidn, organismos competentes de la Funcion Judicial, como a los organismos
publicos o privados para que aporten informacién legalmente respaldada que permita
establecer la responsabilidad de dichas personas. De haber lugar, este enjuiciamiento se
realizara con sujecién al ordenamiento constitucional y legal del Estado Ecuatoriano.

]
VIL.  PAGOS EXENTOS DE IMPUESTOS Y MORA EN EL CUMPLIMIENTO

[..] En el caso que el Estado incurriese en mora por mds de tres meses, desde la firma del
acuerdo, debera pagar sobre la cantidad adeudada un interés que correspondera al interés
bancario corriente de los tres bancos de mayor captacion en el Ecuador, durante todo el
periodo de la mora.

622. El 4 de octubre de 2013, la CIDH solicité a ambas partes informacién sobre el cumplimiento
de los puntos pendientes. El 19 de noviembre siguiente, los peticionarios reiteraron que, a pesar del tiempo
transcurrido desde la firma del acuerdo, el Estado no habia cumplido con la obligacién asumida en torno a la
investigacion, enjuiciamiento y sancién de los responsables. Ademas, indicaron que el Estado tampoco ha
informado de las acciones adoptadas para revocar la sentencia emitida en ausencia de la victima cuando la
Constitucion claramente dispone que la etapa de juicio se desarrollara con la presencia del acusado, ello a fin
de garantizarle su legitimo derecho a la defensa. Agregaron que esa sentencia, que alegan violatoria del
derecho interno adoptada en ausencia de Kelvin Torres, podria ser una represalia porque él se atrevi6 a
demandar al Estado acusando a fiscales y jueces de ser responsables de violar sus derechos.

623. Mediante comunicacion del 27 de mayo de 2014, recibida en esta Secretaria el 3 de julio de
2014, el Director Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria General del Estado, remiti6 a la CIDH un
informe elaborado por el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos del Ecuador, sobre la situaciéon de
algunos casos que se encuentran en cumplimiento de solucién amistosa o de recomendaciones de un informe
de fondo. En dicha comunicacién se precisé por parte del Estado que se habrian girado oficios a la Fiscalia
desde la Direccién de la Comisién de la Verdad y Derechos Humanos con el fin de que ésta realizase las
investigaciones pertinentes. Asimismo, el Estado indicé que se habria mantenido una reunién con la Fiscalia
General del Estado, quien habria informado de manera verbal que se habrian realizado “actividades
investigativas como el reconocimiento de lugares, toma de versiones, con la finalidad de reunir evidencias
previo al inicio de la Instruccién Fiscal”. En la misma comunicacidn, el Estado reconocié que continuaba
pendiente de cumplimiento la cancelacion del valor por concepto de intereses debido a la mora para hacer
entrega a la indemnizacion establecida en el acuerdo de solucién amistosa.

624. El 26 de noviembre de 2014, la CIDH solicitd informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento. Mediante comunicacién del 17 de diciembre de 2014, los peticionarios reiteraron que el
Estado no ha iniciado ninguna accién en contra de los responsables de los hechos, asi como ninguna accién
tendiente a revocar la sentencia mencionada. El Estado por su parte, no respondio la solicitud de informacidn.
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625. El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento. El 23 de octubre de 2015, el Estado indic6 que en una reunién del Ministerio de Justicia,
Derechos Humanos y Cultos con la Fiscalia General del Estado, sobre la que no aport6 la fecha, esta “informd
de manera verbal que se habian realizado actividades investigativas como el reconocimiento de lugares, toma
de versiones, con la finalidad de reunir evidencias previo al inicio de la investigacion fiscal”. El Estado indicd
en relacion a este y otros asuntos, que a través de los oficios No. MJ]DHC-SDHC-DDH-2015-0017-0 del 10 de
febrero de 2015; No. MJDHC-SDHC-2015-0094-0 de 29 de abril de 2015 y No. MJDHC-SDHC-2015-0253-0 del
16 de octubre de 2015, se solicit6é informacion a la Fiscalia General del Estado sobre 26 casos en etapa de
seguimiento de solucién amistosa, sin que a la fecha se haya recibido una respuesta que contenga
“informacion pertinente” que se pueda brindar a la Comision. Segtin lo informado por el Estado, la Direccién
de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, se encontraria realizando un
proceso de sistematizacion, consolidacién y actualizacion de lo requerido.

626. La parte peticionaria no proporcioné informacién adicional sobre el cumplimiento.

627. La CIDH observa con preocupaciéon que trascurridos 15 afios desde la aprobaciéon del
informe de solucién amistosa, el Estado no ha mostrado avances en el cumplimiento del compromiso referido
a la investigacién de los hechos y que se ha limitado a reiterar textualmente la misma informacion
proporcionada con anterioridad, sin indicar ninguna actividad judicial concreta destinada a identificar, juzgar
y sancionar a los responsables de las torturas contra Kelvin Vicente Torres Cueva. Tampoco la CIDH ha
recibido informacién sobre el pago de los intereses. Por lo anterior, se concluye que el cumplimiento del
acuerdo de solucién amistosa es parcial. En consecuencia, la Comisién seguird supervisando los puntos
pendientes.

Caso 11.478, Informe No. 19/01, Juan Climaco Cuellar y otros (Ecuador)

628. El 25 de junio de 1998 las partes, con los buenos oficios de la Comisién, alcanzaron un
acuerdo de solucidén amistosa. En el acuerdo, el Estado ecuatoriano reconocié su responsabilidad por la
violacién de los derechos a la integridad personal, la libertad personal, las garantias judiciales, la igualdad
ante la ley y la proteccién judicial, protegidos en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, por
actos perpetrados por agentes del Estado. Asimismo el Estado se comprometié al pago de una indemnizacién
compensatoria, y al enjuiciamiento de los responsables. El Caso versa sobre la detencién sin orden de arresto
de Froilan Cuéllar, José Otilio Chicangana, Juan Climaco Cuéllar, Henry Machoa, Alejandro Aguinda, Demetrio
Pianda, Leonel Aguinda, Carlos Enrique Cuéllar, Carmen Bolafios, Josué Bastidas y Harold Paz entre el 18 y el
21 de diciembre de 1993 por miembros del ejército encapuchados. Las victimas fueron incomunicadas y
sometidas a torturas y tratos crueles e inhumanos y luego mantenidos en prisién preventiva entre uno y
cuatro afios, tras lo cual fueron sobreseidas.

629. El 20 de febrero de 2001 la CIDH adopté el Informe de Solucién Amistosa No. 19/017t en el
que reconoci6 al Estado el cumplimiento del pago de US$100,000 por concepto de indemnizacién a cada una
de las victimas y decidié continuar con el seguimiento y la supervision de la clausula pendiente de
cumplimiento. En el mismo informe la CIDH inst6 al Estado a tomar las medidas necesarias para cumplir con
el compromiso relativo al enjuiciamiento de las personas que se presumen responsables de los hechos
alegados. En ese sentido, se encuentra pendiente de cumplimiento:

SEPTIMA.- SANCIONES

El Estado Ecuatoriano, a través de la Procuraduria General del Estado, se compromete a
solicitar al Fiscal General del Estado y a los organismos competentes de la Funcién Judicial,
el enjuiciamiento penal de las personas que se presumen tuvieron participacién en los

7t Informe No. 19/01, Caso 11.478, Juan Climaco Cuellar y otros, Ecuador, 20 de febrero de 2001, disponible en
http: //www.cidh.oas.org/annualrep/2000sp/Capitulolll /Sol.Ami/Ecuador11.478.htm.
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hechos denunciados, y a excitar a los organismos publicos o privados competentes para que
aporten informacion legalmente respaldada que permita el juzgamiento de dichas personas.

Este juzgamiento se realizara con sujecion al ordenamiento constitucional y legal del Estado
ecuatoriano y en el evento de que los delitos que les son imputables a los presuntos
responsables no han legalmente prescrito.

630. El 7 de octubre de 2013 y el 1 de diciembre de 2014, la CIDH solicité a ambas partes
informacion sobre el cumplimiento de los puntos pendientes. Ni el Estado ni los peticionarios respondieron a
la solicitud de informacién.

631. El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicit6 informacioén actualizada a las partes sobre el
cumplimiento. El 23 de octubre de 2015, el Estado indic6 en relacién a este y otros asuntos, que a través de
los oficios No. MJDHC-SDHC-DDH-2015-0017-0 del 10 de febrero de 2015; No. MJDHC-SDHC-2015-0094-0 de
29 de abril de 2015 y No. MJDHC-SDHC-2015-0253-0 del 16 de octubre de 2015, se solicité informacién a la
Fiscalia General del Estado sobre 26 casos en etapa de seguimiento de solucién amistosa, sin que a la fecha se
haya recibido una respuesta que contenga “informacién pertinente” que se pueda brindar a la Comision.
Segun lo informado por el Estado, la Direccién de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Derechos
Humanos y Cultos, se encontraria realizando un proceso de sistematizacién, consolidacién y actualizacién de
lo requerido.

632. La parte peticionaria no present6 informacién actualizada sobre el cumplimiento.

633. La CIDH observa que el Estado no ha mostrado avances concretos en el cumplimiento del
compromiso referido a identificar, juzgar y sancionar a los responsables de la detencién y tortura contra las
victimas de este caso. Por lo anterior, se concluye que el cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa es
parcial. En consecuencia, la Comisién seguira supervisando los puntos pendientes.

Caso 11.512, Informe No. 20/01, Lida Angela Riera Rodriguez (Ecuador)

634. El 11 de junio de 1999 las partes, con los buenos oficios de la Comisién, alcanzaron un
acuerdo de soluciéon amistosa. En el acuerdo, el Estado ecuatoriano reconocié su responsabilidad por la
violacidén de los derechos a la libertad personal, las garantias judiciales y la proteccién judicial, protegidos en
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por actos perpetrados por agentes del Estado. Asimismo
el Estado se comprometi6 al pago de una indemnizacién compensatoria, y al enjuiciamiento de los
responsables. El Caso versa sobre la duracién de la detencién preventiva de Lida Angela Riera Rodriguez en
un proceso sobre peculado en grado de complicidad. La victima fue privada de la libertad el 7 de enero de
1992 y el 26 de junio de 1995 se le impuso sentencia de dos afios de prisién por encubrimiento, cuando
llevaba ya detenida tres afios y seis meses.

635. El 20 de febrero de 2001 la CIDH adopté el Informe de Solucién Amistosa No. 20/0172 en el
que reconoci6 al Estado el cumplimiento del pago de US$ 20,000 por concepto de indemnizacién a la victima
y decidi6é continuar con el seguimiento y la supervision de la clausula pendiente de cumplimiento. En el
mismo informe la CIDH inst6 al Estado a tomar las medidas necesarias para concluir el cumplimiento del
compromiso relativo al enjuiciamiento de las personas implicadas en los hechos alegados. En ese sentido, se
encuentra pendiente de cumplimiento una clausula que se enuncia a continuacion:

V. SANCION DE LOS RESPONSABLES

El Estado Ecuatoriano se compromete al enjuiciamiento tanto civil como penal y a la
busqueda de las sanciones administrativas de las personas que en cumplimiento de

72 Informe No. 20/01, Caso 11.512, Lida Angela Riera Rodriguez, Ecuador, 20 de febrero de 2001, disponible en
http: //www.cidh.oas.org/annualrep/2000sp/Capitulolll/Sol.Ami/Ecuador11.512.htm.
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funciones estatales o prevalidos del poder publico, se presume que tuvieron participacion en
la violacion alegada.

La Procuraduria General del Estado se compromete a excitar tanto a la Ministra Fiscal
General del Estado, organismos competentes de la Funcion Judicial, como a los organismos
publicos o privados competentes para que aporten informacién legalmente respaldada que
permita establecer la responsabilidad de dichas personas. De haber lugar, este
enjuiciamiento se realizara con sujecion al ordenamiento constitucional y legal del Estado
Ecuatoriano.

636. El 4 de octubre de 2013, la CIDH solicité a ambas partes informacién sobre el cumplimiento
de los puntos pendientes. En respuesta, los peticionarios informaron el 19 de noviembre siguiente, que el
Estado no habia iniciado accién judicial alguna tendiente a la investigacién, enjuiciamiento y sancién de los
responsables de las violaciones cometidas en contra de la victima, lo cual habria permitido la prescripcién de
la accién, dejando a los jueces que retardaron la causa, en la impunidad.

637. Mediante comunicacién del 27 de mayo de 2014, recibida en esta Secretaria el 3 de julio de
2014, el Director Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria General del Estado, remiti6 a la CIDH un
informe elaborado por el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos del Ecuador, sobre la situacién de
algunos casos que se encuentran en cumplimiento de soluciéon amistosa o de recomendaciones de un informe
de fondo. En dicha comunicaciéon se precisé por parte del Estado que se habrian girado oficios a la Fiscalia
desde la Direccién de la Comisién de la Verdad y Derechos Humanos con el fin de que ésta realizase las
investigaciones pertinentes. Asimismo, el Estado indicé que se habria mantenido una reunién con la Fiscalia
General del Estado, quien habria informado de manera verbal que se habrian realizado “actividades
investigativas como el reconocimiento de lugares, toma de versiones, con la finalidad de reunir evidencias
previo al inicio de la Instruccién Fiscal”. En la misma comunicacién, el Estado reconocié que continuaba
pendiente de cumplimiento la cancelacion del valor por concepto de intereses debido a la mora para hacer
entrega a la indemnizacién establecida en el acuerdo de solucién amistosa.

638. El 25 de noviembre de 2014, la CIDH solicit6 informaciéon a ambas partes sobre el
cumplimiento. Mediante comunicaciéon del 17 de diciembre de 2014, los peticionarios reiteraron lo ya
mencionado en su comunicacién anterior en el sentido de que los hechos permanecen en la impunidad. El
Estado por su parte, no respondié dicha solicitud de informacién.

639. El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicit6 informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento. El 23 de octubre de 2015, el Estado indic6 que en una reuniéon del Ministerio de Justicia,
Derechos Humanos y Cultos con la Fiscalia General del Estado, sobre la que no aporté la fecha, esta “informo
de manera verbal que se habian realizado actividades investigativas como el reconocimiento de lugares, toma
de versiones, con la finalidad de reunir evidencias previo al inicio de la investigacién fiscal”. El Estado indicé
en relacién a este y otros asuntos, que a través de los oficios No. MJDHC-SDHC-DDH-2015-0017-0 del 10 de
febrero de 2015; No. MJDHC-SDHC-2015-0094-0 de 29 de abril de 2015 y No. MJDHC-SDHC-2015-0253-0 del
16 de octubre de 2015, se solicité informacién a la Fiscalia General del Estado sobre 26 casos en etapa de
seguimiento de solucién amistosa, sin que a la fecha se haya recibido una respuesta que contenga
“informacion pertinente” que se pueda brindar a la Comisién. Segtin lo informado por el Estado, la Direccién
de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, se encontraria realizando un
proceso de sistematizacion, consolidacién y actualizacién de lo requerido.

640. La parte peticionaria no proporcioné informacién adicional sobre el cumplimiento.
641. La CIDH observa que el Estado no ha mostrado avances concretos en el cumplimiento del
compromiso referido a identificar, juzgar y sancionar a los responsables de la detencion arbitraria de la

victima de este caso. La CIDH considera que el Estado ha suministrado informacién limitada y repetitiva
sobre el Estado actual de la investigacién, sin indicar acciones encaminadas a lograr un resultado. Por lo
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anterior, se concluye que el cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa es parcial. En consecuencia, la
Comision seguira supervisando los puntos pendientes.

Caso 11.605, Informe No. 21/01, René Gonzalo Cruz Pazmifio (Ecuador)

642. El 11 de junio de 1999 las partes, con los buenos oficios de la Comision, alcanzaron un
acuerdo de solucidon amistosa. En el acuerdo, el Estado ecuatoriano reconocié su responsabilidad por la
violacion de los derechos a la vida, las garantias judiciales y la proteccion judicial, protegidos en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por actos perpetrados por agentes del Estado. Asimismo el
Estado se comprometié al pago de una indemnizacién compensatoria, y al enjuiciamiento de los responsables.
Lo anterior, como resultado de la muerte de René Gonzalo Cruz Pazmifio el 20 de junio de 1987 por parte de
un miembro del Ejército.

643.  El 20 de febrero de 2001 la CIDH adopt6 el Informe de Solucién Amistosa No. 21/0173 en el
que reconoci6 al Estado el cumplimiento del pago de US$ 30,000 por concepto de indemnizacién a la victima
y decidi6é continuar con el seguimiento y la supervision de la clausula pendiente de cumplimiento. En el
mismo informe la CIDH inst6 al Estado a tomar las medidas necesarias para concluir el cumplimiento del
compromiso relativo al enjuiciamiento de las personas implicadas en los hechos alegados. En ese sentido, se
encuentra pendiente de cumplimiento una clausula que se enuncia a continuacion:

V. SANCION DE LOS RESPONSABLES

El Estado Ecuatoriano, se compromete al enjuiciamiento tanto civil como penal y a la
busqueda de sanciones administrativas de las personas que en cumplimiento de funciones
estatales o prevalidos del poder publico, se presume que tuvieron participacién en la
violacion alegada.

La Procuraduria General del Estado se compromete a excitar tanto a la Ministra Fiscal
General del Estado, organismos competentes de la Funcién Judicial, como a los organismos
publicos o privados competentes para que aporten informaciéon legalmente respaldada que
permita establecer la responsabilidad de dichas personas. De haber lugar, este
enjuiciamiento se realizard con sujecién al ordenamiento constitucional y legal del Estado
Ecuatoriano.

644. El 4 de octubre de 2013, CIDH solicité a ambas partes informacién sobre el cumplimiento de
los puntos pendientes. En respuesta, los peticionarios informaron el 19 de noviembre de 2013, que el Estado
no ha iniciado accién judicial alguna tendiente a la investigacién, enjuiciamiento y sanciéon de los
responsables de las violaciones cometidas en contra de la victima. Por el contrario, dado el tiempo
transcurrido hasta la fecha, la causa habria prescrito por cumplirse el plazo de 10 afios previsto en el Cédigo
Penal desde la fecha del hecho o desde el inicio del juicio, sin que ha decisién judicial, en aquellos casos
sancionados con pena de reclusiéon como es el delito de asesinato.

645. Mediante comunicacion del 27 de mayo de 2014, recibida en esta Secretaria el 3 de julio de
2014, el Director Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria General del Estado, remiti6 a la CIDH un
informe elaborado por el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos del Ecuador, sobre la situaciéon de
algunos casos que se encuentran en cumplimiento de solucién amistosa o de recomendaciones de un informe
de fondo. En dicha comunicacién se precisé por parte del Estado que se habrian girado oficios a la Fiscalia
desde la Direccién de la Comisién de la Verdad y Derechos Humanos con el fin de que ésta realizase las
investigaciones pertinentes. Asimismo, el Estado indicé que se habria mantenido una reunién con la Fiscalia
General del Estado, quien habria informado de manera verbal que se habrian realizado “actividades
investigativas como el reconocimiento de lugares, toma de versiones, con la finalidad de reunir evidencias

73 Informe No. 21/01, Caso 11.605, René Gonzalo Cruz Pazmifio, Ecuador, 20 de febrero de 2001, disponible en
http: //www.cidh.oas.org/annualrep/2000sp/Capitulolll/Sol.Ami/Ecuador11.605.htm.
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previo al inicio de la Instruccién Fiscal”. En la misma comunicacion, el Estado reconocié que continuaba
pendiente de cumplimiento la cancelacion del valor por concepto de intereses debido a la mora para hacer
entrega a la indemnizacién establecida en el acuerdo de solucion amistosa.

646. El 1 de diciembre de 2014, la CIDH solicit6 informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento. Mediante comunicacion del 17 de diciembre de 2014, los peticionarios reiteraron lo ya
mencionado en su comunicaciéon anterior. El Estado por su parte, no respondid dicha solicitud de
informacién.

647. El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento. El 23 de octubre de 2015, el Estado indic6 que en una reunién del Ministerio de Justicia,
Derechos Humanos y Cultos con la Fiscalia General del Estado, sobre la que no aport6 la fecha, esta “informé
de manera verbal que se habian realizado actividades investigativas como el reconocimiento de lugares, toma
de versiones, con la finalidad de reunir evidencias previo al inicio de la investigacién fiscal”. El Estado indicd
en relacion a este y otros asuntos, que a través de los oficios No. MJDHC-SDHC-DDH-2015-0017-0 del 10 de
febrero de 2015; No. MJDHC-SDHC-2015-0094-0 de 29 de abril de 2015 y No. MJDHC-SDHC-2015-0253-0 del
16 de octubre de 2015, se solicitéd informacién a la Fiscalia General del Estado sobre 26 casos en etapa de
seguimiento de solucién amistosa, sin que a la fecha se haya recibido una respuesta que contenga
“informacion pertinente” que se pueda brindar a la Comisién. Segtin lo informado por el Estado, la Direccién
de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, se encontraria realizando un
proceso de sistematizacion, consolidacién y actualizacién de lo requerido.

648. La parte peticionaria no proporcioné informacién adicional sobre el cumplimiento.

649.  La CIDH observa que el Estado no ha mostrado avances concretos en el cumplimiento del
compromiso referido a identificar, juzgar y sancionar a los responsables de la muerte de René Gonzalo Cruz
Pazmifio. La CIDH considera que el Estado ha suministrado informacién limitada y repetitiva sobre el Estado
actual de la investigacion, sin indicar acciones encaminadas a lograr un resultado. Por lo anterior, se concluye
que el cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa es parcial. En consecuencia, la Comisiéon seguira
supervisando los puntos pendientes.

Caso 11.779, Informe No. 22/01, José Patricio Reascos (Ecuador)

650. El 11 de junio de 1999 las partes, con los buenos oficios de la Comisién, alcanzaron un
acuerdo de solucidén amistosa. En el acuerdo, el Estado ecuatoriano reconoci6 su responsabilidad por la
violacién de los derechos a la libertad, las garantias judiciales y la proteccién judicial, protegidos en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por actos perpetrados por agentes del Estado. Asimismo el
Estado se comprometi6 al pago de una indemnizacién compensatoria, y al enjuiciamiento de los responsables.
Lo anterior, como resultado de la duracién de la detenciéon preventiva de José Patricio Reascos en un proceso
sobre consumo de estupefacientes. La victima fue privada de la libertad el 12 de septiembre de 1993 y el 16
de septiembre de 1997 se le impuso sentencia de 18 meses de prision, cuando llevaba ya detenido cuatro
afios.

651. El 20 de febrero de 2001 la CIDH adopté el Informe de Solucién Amistosa No. 22/0174 en el
que reconoci6 al Estado el cumplimiento del pago de US$ 20,000 por concepto de indemnizacién a la victima
y decidi6é continuar con el seguimiento y la supervision de la clausula pendiente de cumplimiento. En el
mismo informe la CIDH inst6 al Estado a tomar las medidas necesarias para concluir el cumplimiento del
compromiso relativo al enjuiciamiento de las personas implicadas en los hechos alegados. En ese sentido, se
encuentra pendiente de cumplimiento una clausula que se enuncia a continuacion:

V. SANCION DE LOS RESPONSABLES

74 Informe No. 22/01, Caso 11.779, José Patricio Reascos, Ecuador, 20 de febrero de 2001, disponible en
http: //www.cidh.oas.org/annualrep/2000sp/Capitulolll/Sol.Ami/Ecuador11.779.htm.
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El Estado Ecuatoriano, se compromete al enjuiciamiento tanto civil como penal y a la
busqueda de sanciones administrativas de las personas que en cumplimiento de sus
funciones estatales o prevalidos del poder publico, se presume que tuvieron participacion en
la violacién alegada.

La Procuraduria General del Estado se compromete a excitar tanto a la Ministra Fiscal
General del Estado, organismos competentes de la Funcién Judicial, como a los organismos
publicos o privados para que aporten informacion legalmente respaldada que permita
establecer la responsabilidad de dichas personas. De haber lugar, este enjuiciamiento se
realizara con sujecién al ordenamiento constitucional y legal del Estado Ecuatoriano.

652.  El 8 de octubre de 2013 la CIDH solicit6 a ambas partes informacion sobre el cumplimiento
de los puntos pendientes. En respuesta, el 21 de noviembre siguiente los peticionarios informaron que el
Estado no ha iniciado ningtn proceso judicial o administrativo destinado a la investigacién y sanciéon de los
responsables de los hechos alegados y que la demora habria llevado a la prescripcién del asunto en el ambito
interno.

653. Mediante comunicacién del 27 de mayo de 2014, recibida en esta Secretaria el 3 de julio de
2014, el Director Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria General del Estado, remiti6 a la CIDH un
informe elaborado por el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos del Ecuador, sobre la situacién de
algunos casos que se encuentran en cumplimiento de solucién amistosa o de recomendaciones de un informe
de fondo. En dicha comunicaciéon se precisé por parte del Estado que se habrian girado oficios a la Fiscalia
desde la Direccién de la Comisién de la Verdad y Derechos Humanos con el fin de que ésta realizase las
investigaciones pertinentes. Asimismo, el Estado indicé que se habria mantenido una reunién con la Fiscalia
General del Estado, quien habria informado de manera verbal que se habrian realizado “actividades
investigativas como el reconocimiento de lugares, toma de versiones, con la finalidad de reunir evidencias
previo al inicio de la Instruccién Fiscal”.

654. El 1 de diciembre de 2014, la CIDH solicité informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento. Mediante comunicaciéon del 17 de diciembre de 2014, los peticionarios reiteraron lo ya
mencionado en su comunicacién anterior. El Estado por su parte, no respondié dicha solicitud de
informacion.

655. El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicit6 informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento. El 23 de octubre de 2015, el Estado indic6 que en una reuniéon del Ministerio de Justicia,
Derechos Humanos y Cultos con la Fiscalia General del Estado, sobre la que no aporté la fecha, esta “informo
de manera verbal que se habian realizado actividades investigativas como el reconocimiento de lugares, toma
de versiones, con la finalidad de reunir evidencias previo al inicio de la investigacion fiscal”. El Estado indicé
en relacién a este y otros asuntos, que a través de los oficios No. MJDHC-SDHC-DDH-2015-0017-0 del 10 de
febrero de 2015; No. MJDHC-SDHC-2015-0094-0 de 29 de abril de 2015 y No. MJDHC-SDHC-2015-0253-0 del
16 de octubre de 2015, se solicité informacién a la Fiscalia General del Estado sobre 26 casos en etapa de
seguimiento de solucién amistosa, sin que a la fecha se haya recibido una respuesta que contenga
“informacion pertinente” que se pueda brindar a la Comisién. Segtin lo informado por el Estado, la Direccién
de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, se encontraria realizando un
proceso de sistematizacién, consolidacién y actualizacidn de lo requerido.

656. La parte peticionaria no proporcioné informacién adicional sobre el cumplimiento.
657.  La CIDH observa que el Estado no ha mostrado avances concretos en el cumplimiento del
compromiso referido a identificar, juzgar y sancionar a los responsables de las violaciones a los derechos

humanos en contra de José Patricio Reascos. La CIDH considera que el Estado ha suministrado informacién
limitada y repetitiva sobre el Estado actual de la investigacion, sin indicar acciones encaminadas a lograr un
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resultado. Por lo anterior, se concluye que el cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa es parcial. En
consecuencia, la Comisién seguira supervisando los puntos pendientes.

Caso 11.992, Informe No. 66/01, Dayra Maria Levoyer Jiménez (Ecuador)

658. En el Informe No. 66/01 de fecha 14 de junio de 2001, la CIDH concluyé que el Estado
ecuatoriano habia violado en perjuicio de la sefiora Dayra Maria Levoyer Jiménez los siguientes derechos
consagrados en la Convencion Americana: el derecho a la integridad personal, la libertad personal, las
garantias judiciales y la proteccién judicial en concordancia con la obligacion general de respetar y garantizar
los derechos, prevista en su articulo 1(1). Lo anterior, como consecuencia de las lesiones a la integridad
personal y la privacidn de la libertad de la sefiora Levoyer Jiménez, quien fue detenida el 21 de junio de 1992,
sin orden judicial y mantenida incomunicada por un plazo de 39 dias, durante los cuales fue sometida a
torturas psicoldgicas. Permanecié detenida sin condena por un plazo de mas de cinco afios y fue finalmente
sobreseida en todas las causas que se abrieron en su contra.

659. La Comisién formul6 al Estado las siguientes recomendaciones:

1. Proceda a otorgar una reparacién plena, lo que implica otorgar la correspondiente
indemnizacion a la sefiora Dayra Maria Levoyer Jiménez.

2. Se ordene una investigacion para determinar quiénes fueron los responsables de las
violaciones que la Comision ha encontrado, y eventualmente sancionarlos.

3. Se tomen las medidas necesarias para la reforma de la legislacién sobre habeas
corpus, en los términos que ha quedado dicho en el presente informe, asi como también las
medidas necesarias para su inmediata vigencia.

660. El 8 de octubre de 2013, la CIDH solicité a ambas partes informaciéon sobre el cumplimiento
de los puntos pendientes. El 19 de noviembre de 2013, los peticionarios indicaron que el Estado atin no ha
iniciado una investigacién judicial o administrativa destinada a la investigacion y sancién de los responsables
de los hechos, asi como ninguna accién tendiente a reparar los dafios causados a la victima. Sobre el
cumplimiento de la tercera recomendacion, reiteraron la informacién relativa a la entrada en vigencia de la
Constitucion de 2008 que establece que el recurso de habeas corpus debe ser conocido por autoridad judicial.

661. Mediante comunicacion del 27 de mayo de 2014, recibida en esta Secretaria el 3 de julio de
2014, el Director Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria General del Estado, remiti6 a la CIDH un
informe elaborado por el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos del Ecuador, sobre la situaciéon de
algunos casos que se encuentran en cumplimiento de solucién amistosa o de recomendaciones de un informe
de fondo. En dicha comunicacién se precisé por parte del Estado que se habrian girado oficios a la Fiscalia
desde la Direccién de la Comisidn de la Verdad y Derechos Humanos con el fin de que ésta realizase las
investigaciones pertinentes. Asimismo, el Estado indic6 que se habria mantenido una reunién con la Fiscalia
General del Estado, quien habria informado de manera verbal que se habrian realizado “actividades
investigativas como el reconocimiento de lugares, toma de versiones, con la finalidad de reunir evidencias
previo al inicio de la Instruccién Fiscal”.

662. El 26 de noviembre de 2014, la CIDH solicit6 informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento. Mediante comunicaciéon del 17 de diciembre de 2014, los peticionarios reiteraron que el
Estado no ha iniciado ninguna accién en contra de los responsables de los hechos o tendiente a la reparaciéon
de la victima. De igual forma, agregaron que los bienes de la victima contindan confiscados en poder del
Estado. El Estado por su parte, no respondid dicha solicitud de informacidn.

663.  El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién actualizada a las partes sobre el

cumplimiento. El 23 de octubre de 2015, el Estado indic6 que en una reunién del Ministerio de Justicia,
Derechos Humanos y Cultos con la Fiscalia General del Estado, sobre la que no aport6 la fecha, esta “informd
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de manera verbal que se habian realizado actividades investigativas como el reconocimiento de lugares, toma
de versiones, con la finalidad de reunir evidencias previo al inicio de la investigacion fiscal”. El Estado indicd
en relacion a este y otros asuntos, que a través de los oficios No. MJDHC-SDHC-DDH-2015-0017-0 del 10 de
febrero de 2015; No. MJDHC-SDHC-2015-0094-0 de 29 de abril de 2015 y No. MJDHC-SDHC-2015-0253-0 del
16 de octubre de 2015, se solicit6é informacion a la Fiscalia General del Estado sobre 26 casos en etapa de
seguimiento de solucién amistosa, sin que a la fecha se haya recibido una respuesta que contenga
“informacion pertinente” que se pueda brindar a la Comision. Segtin lo informado por el Estado, la Direccién
de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, se encontraria realizando un
proceso de sistematizacion, consolidacion y actualizacion de lo requerido.

664. La parte peticionaria no proporcioné informacién adicional sobre el cumplimiento.

665. La CIDH observa que el Estado no ha mostrado avances concretos en el cumplimiento del
compromiso referido a identificar, juzgar y sancionar a los responsables de las violaciones a los derechos
humanos en contra Dayra Maria Levoyer Jiménez. La CIDH considera que el Estado ha suministrado
informacion limitada y repetitiva sobre el Estado actual de la investigacion, sin indicar acciones encaminadas
a lograr un resultado. Por lo anterior, se concluye que el cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa es
parcial. En consecuencia, la Comisién seguira supervisando los puntos pendientes.

Caso 11.441, Informe No. 104 /01, Rodrigo Elicio Muiioz Arcos y otros (Ecuador)

666. El 15 de agosto de 2001 las partes, con los buenos oficios de la Comision, alcanzaron un
acuerdo de solucion amistosa. En el acuerdo, el Estado ecuatoriano reconocié su responsabilidad por la
violacién de los derechos a la integridad personal, la libertad personal, las garantias judiciales, la igualdad
ante la ley y la proteccién judicial, protegidos en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, por
actos perpetrados por agentes del Estado. Asimismo el Estado se comprometié al pago de una indemnizacién
compensatoria, y al enjuiciamiento de los responsables. El Caso versa sobre la detencién sin orden de arresto
de los ciudadanos colombianos Rodrigo Elicio Mufioz Arcos, Luis Artemio Mufioz Arcos, José Morales Rivera y
Segundo Morales Bolafios el 26 de agosto de 1993 por miembros de la Policia Nacional. Las victimas fueron
incomunicadas, y sometidas a torturas y tratos crueles e inhumanos.

667.  El 11 de octubre de 2001 la CIDH adopto el Informe de Solucién Amistosa No. 104/0175 en el
que reconoci6 al Estado el cumplimiento del pago de US$10,000 por concepto de indemnizacién a cada una
de las victimas y decidié continuar con el seguimiento y la supervision de la clausula pendiente de
cumplimiento. En el mismo informe la CIDH inst6 al Estado a dar pleno cumplimiento al acuerdo de solucion
amistosa iniciando los procesos judiciales contra las personas implicadas en las violaciones alegadas. En ese
sentido, se encuentra pendiente de cumplimiento una clausula que se enuncia a continuacién:

V. SANCION DE LOS RESPONSABLES

El Estado Ecuatoriano, se compromete al enjuiciamiento tanto civil como penal y a la
busqueda de sanciones administrativas de las personas que en cumplimiento de funciones
estatales o prevalidos del poder publico, se presume que tuvieron participacién en la
violacién alegada.

La Procuraduria General del Estado se compromete a excitar tanto a la Ministra Fiscal
General del Estado, organismos competentes de la Funcién Judicial, como a los organismos
publicos o privados competentes para que aporten informaciéon legalmente respaldada que
permita establecer la responsabilidad de dichas personas. De haber lugar, este
enjuiciamiento se realizard con sujecion al ordenamiento constitucional y legal del Estado
Ecuatoriano.

75 Informe No. 104/01, Caso 11.441, Rodrigo Elicio Mufioz Arcos y otros, 11 de octubre de 2001, disponible en
http: //www.cidh.oas.org/annualrep/2001sp/Ecuador11441.htm.
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668. El 8 de octubre de 2013, la CIDH solicit6 a ambas partes informacion sobre el cumplimiento
de los puntos pendientes. En respuesta, el 19 de noviembre de 2013 los peticionarios reiteraron que el
Estado no ha iniciado ningtin proceso judicial o administrativo para investigar, identificar y sancionar a los
policias responsables de los hechos alegados ante la Comisidn.

669. Mediante comunicacion del 27 de mayo de 2014, recibida en esta Secretaria el 3 de julio de
2014, el Director Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria General del Estado, remitié a la CIDH un
informe elaborado por el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos del Ecuador, sobre la situacion de
algunos casos que se encuentran en cumplimiento de solucién amistosa o de recomendaciones de un informe
de fondo. En dicha comunicacién se precisé por parte del Estado que se habrian girado oficios a la Fiscalia
desde la Direccién de la Comisién de la Verdad y Derechos Humanos con el fin de que ésta realizase las
investigaciones pertinentes. Asimismo, el Estado indicé que se habria mantenido una reunién con la Fiscalia
General del Estado, quien habria informado de manera verbal que se habrian realizado “actividades
investigativas como el reconocimiento de lugares, toma de versiones, con la finalidad de reunir evidencias
previo al inicio de la Instruccion Fiscal”.

670. El 1 de diciembre de 2014, la CIDH solicité informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento. Mediante comunicacién del 17 de diciembre de 2014, los peticionarios volvieron a sefialar lo
ya mencionado en su comunicacién anterior. El Estado por su parte, no respondié dicha solicitud de
informacion.

671.  El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento. El 23 de octubre de 2015, el Estado indic6 que en una reunién del Ministerio de Justicia,
Derechos Humanos y Cultos con la Fiscalia General del Estado, sobre la que no aporto la fecha, esta “informé
de manera verbal que se habian realizado actividades investigativas como el reconocimiento de lugares, toma
de versiones, con la finalidad de reunir evidencias previo al inicio de la investigacién fiscal”. El Estado indicé
en relacién a este y otros asuntos, que a través de los oficios No. MJDHC-SDHC-DDH-2015-0017-0 del 10 de
febrero de 2015; No. MJ]DHC-SDHC-2015-0094-0 de 29 de abril de 2015 y No. MJDHC-SDHC-2015-0253-0 del
16 de octubre de 2015, se solicité informacién a la Fiscalia General del Estado sobre 26 casos en etapa de
seguimiento de solucién amistosa, sin que a la fecha se haya recibido una respuesta que contenga
“informacion pertinente” que se pueda brindar a la Comisién. Segtin lo informado por el Estado, la Direccién
de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, se encontraria realizando un
proceso de sistematizacion, consolidacién y actualizacion de lo requerido.

672. La parte peticionaria no proporcioné informacién adicional sobre el cumplimiento.

673. La CIDH observa que el Estado no ha mostrado avances concretos en el cumplimiento del
compromiso referido a identificar, juzgar y sancionar a los responsables de las violaciones a los derechos
humanos en contra de las victimas de este caso. La CIDH considera que el Estado ha suministrado
informacién limitada y repetitiva sobre el Estado actual de la investigacién, sin indicar acciones encaminadas
a lograr un resultado. Por lo anterior, se concluye que el cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa es
parcial. En consecuencia, la Comision seguira supervisando los puntos pendientes.

Caso 11.443, Informe No. 105/01, Washington Ayora Rodriguez (Ecuador)

674. El 15 de agosto de 2001 las partes, con los buenos oficios de la Comision, alcanzaron un
acuerdo de solucién amistosa. En el acuerdo, el Estado ecuatoriano reconocié su responsabilidad por la
violacidén de los derechos a la integridad personal, la libertad personal, las garantias judiciales y la proteccion
judicial, protegidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por actos perpetrados por agentes
del Estado. Asimismo el Estado se comprometid al pago de una indemnizacién compensatoria, y al
enjuiciamiento de los responsables. El Caso versa sobre la detencién sin orden de arresto de Washington
Ayora Rodriguez el 14 de febrero de 1994. La victima fue sometida a incomunicacidn, torturas y tratos
crueles e inhumanos, tras lo cual fue liberado por no existir motivos que justificaran su detencion.
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675. El 11 de octubre de 2001 la CIDH adopt6 el Informe de Solucion Amistosa No. 105/0176 en el
que certificé el cumplimiento del pago de US$30,000 por concepto de indemnizacién a la victima y decidi6
continuar con el seguimiento y la supervision de la clausula pendiente de cumplimiento. En el mismo informe
la CIDH inst6 al Estado a dar pleno cumplimiento al acuerdo de soluciéon amistosa iniciando los procesos
judiciales contra las personas implicadas en las violaciones alegadas. En ese sentido, se encuentra pendiente
de cumplimiento una clausula que se enuncia a continuacién:

V. SANCION DE LOS RESPONSABLES

El Estado Ecuatoriano, se compromete al enjuiciamiento tanto civil como penal y a la
busqueda de sanciones administrativas de las personas que en cumplimiento de funciones
estatales o prevalidos del poder publico, se presume que tuvieron participacién en la
violacion alegada.

La Procuraduria General del Estado se compromete a excitar tanto a la Ministra Fiscal
General del Estado, organismos competentes de la Funcién Judicial, como a los organismos
publicos o privados competentes para que aporten informacion legalmente respaldada que
permita establecer la responsabilidad de dichas personas. De haber lugar, este
enjuiciamiento se realizard con sujecién al ordenamiento constitucional y legal del Estado
Ecuatoriano.

676.  El 8 de octubre de 2013 la CIDH solicit6 a ambas partes informacién sobre el cumplimiento
de los puntos pendientes. En respuesta, los peticionarios informaron el 19 de noviembre de 2013 que el
Estado no ha iniciado accién judicial alguna tendiente a la investigacion, enjuiciamiento y sancién de los
responsables de las violaciones cometidas en contra de la victima.

677. Mediante comunicacion del 27 de mayo de 2014, recibida en esta Secretaria el 3 de julio de
2014, el Director Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria General del Estado, remiti6 a la CIDH un
informe elaborado por el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos del Ecuador, sobre la situacién de
algunos casos que se encuentran en cumplimiento de solucién amistosa o de recomendaciones de un informe
de fondo. En dicha comunicacién se precisé por parte del Estado que se habrian girado oficios a la Fiscalia
desde la Direccién de la Comisién de la Verdad y Derechos Humanos con el fin de que ésta realizase las
investigaciones pertinentes. Asimismo, el Estado indicé que se habria mantenido una reunién con la Fiscalia
General del Estado, quien habria informado de manera verbal que se habrian realizado “actividades
investigativas como el reconocimiento de lugares, toma de versiones, con la finalidad de reunir evidencias
previo al inicio de la Instruccion Fiscal”.

678. El 1 de diciembre de 2014, la CIDH solicité informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento. Mediante comunicacién del 17 de diciembre de 2014, los peticionarios volvieron a sefialar lo
ya mencionado en su comunicaciéon anterior. El Estado por su parte, no respondié dicha solicitud de
informacién.

679. El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicit6 informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento. El 23 de octubre de 2015, el Estado indic6 que en una reuniéon del Ministerio de Justicia,
Derechos Humanos y Cultos con la Fiscalia General del Estado, sobre la que no aport6 la fecha, esta “informé
de manera verbal que se habian realizado actividades investigativas como el reconocimiento de lugares, toma
de versiones, con la finalidad de reunir evidencias previo al inicio de la investigacidn fiscal”. El Estado indicd
en relacién a este y otros asuntos, que a través de los oficios No. MJDHC-SDHC-DDH-2015-0017-0 del 10 de
febrero de 2015; No. MJDHC-SDHC-2015-0094-0 de 29 de abril de 2015 y No. MJDHC-SDHC-2015-0253-0 del
16 de octubre de 2015, se solicit6 informacion a la Fiscalia General del Estado sobre 26 casos en etapa de
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seguimiento de solucién amistosa, sin que a la fecha se haya recibido una respuesta que contenga
“informacion pertinente” que se pueda brindar a la Comision. Segtin lo informado por el Estado, la Direccién
de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, se encontraria realizando un
proceso de sistematizacion, consolidacion y actualizacion de lo requerido.

680. La parte peticionaria no proporcion6 informacion adicional sobre el cumplimiento.

681. La CIDH observa que el Estado no ha mostrado avances concretos en el cumplimiento del
compromiso referido a identificar, juzgar y sancionar a los responsables de las torturas en contra de
Washington Ayora Rodriguez. La CIDH considera que el Estado ha suministrado informacién limitada y
repetitiva sobre el Estado actual de la investigacién, sin indicar acciones encaminadas a lograr un resultado.
Por lo anterior, se concluye que el cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa es parcial. En
consecuencia, la Comision seguira supervisando los puntos pendientes.

Caso 11.450, Informe No. 106/01, Marco Vinicio Almeida Calispa (Ecuador)

682. El 15 de agosto de 2001 las partes, con los buenos oficios de la Comisidn, alcanzaron un
acuerdo de solucién amistosa. En el acuerdo, el Estado ecuatoriano reconocié su responsabilidad por la
violacion de los derechos a la vida, la integridad personal, la libertad personal, las garantias judiciales y la
proteccién judicial, protegidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por actos perpetrados
por agentes del Estado. Asimismo el Estado se comprometi6 al pago de una indemnizacién compensatoria, y
al enjuiciamiento de los responsables. El presente Caso versa sobre la muerte de Marco Vinicio Almeida
Calispa el 2 de febrero de 1988 mientras se encontraba bajo la custodia de agentes de la Policia, y su falta de
esclarecimiento judicial.

683.  El 11 de octubre de 2001 la CIDH adopt6 el Informe de Solucién Amistosa No. 106/0177 en el
que certific6 el cumplimiento del pago de US$30,000 por concepto de indemnizacién a los familiares de la
victima y decidié continuar con el seguimiento y la supervision de la clausula pendiente de cumplimiento. En
el mismo informe la CIDH inst6 al Estado a tomar las medidas necesarias para cumplir con los compromisos
pendientes relativo al enjuiciamiento de las personas que se presumen responsables de los hechos alegados.
En ese sentido, se encuentra pendiente de cumplimiento una clausula que se enuncia a continuacion:

V. SANCION DE LOS RESPONSABLES

El Estado Ecuatoriano, se compromete al enjuiciamiento tanto civil como penal y a la
busqueda de sanciones administrativas de las personas que en cumplimiento de funciones
estatales o prevalidos del poder publico, se presume que tuvieron participacién en la
violacion alegada.

La Procuraduria General del Estado se compromete a excitar tanto a la Ministra Fiscal
General del Estado, organismos competentes de la Funcién Judicial, como a los organismos
publicos o privados competentes para que aporten informacién legalmente respaldada que
permita establecer la responsabilidad de dichas personas. De haber lugar, este
enjuiciamiento se realizard con sujecién al ordenamiento constitucional y legal del Estado
Ecuatoriano.

684. El 8 de octubre de 2013, la CIDH solicit6 a ambas partes informacién sobre el cumplimiento
de los puntos pendientes. En respuesta, los peticionarios informaron el 19 de noviembre siguiente, que el
Estado no ha iniciado ninguna accién judicial tendiente a la investigacion, enjuiciamiento y sancién de los
responsables de las violaciones cometidas en contra de la victima. Por el contrario, dado el tiempo
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transcurrido hasta la presente fecha, la causa habria prescrito por cumplirse los 10 afios de plazo previstos en
el Codigo Penal.

685. Mediante comunicacién del 27 de mayo de 2014, recibida en esta Secretaria el 3 de julio de
2014, el Director Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria General del Estado, remiti6 a la CIDH un
informe elaborado por el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos del Ecuador, sobre la situacion de
algunos casos que se encuentran en cumplimiento de solucién amistosa o de recomendaciones de un informe
de fondo. En dicha comunicacién se precisé por parte del Estado que se habrian girado oficios a la Fiscalia
desde la Direccion de la Comision de la Verdad y Derechos Humanos con el fin de que ésta realizase las
investigaciones pertinentes. Asimismo, el Estado indicé que se habria mantenido una reunién con la Fiscalia
General del Estado, quien habria informado de manera verbal que se habrian realizado “actividades
investigativas como el reconocimiento de lugares, toma de versiones, con la finalidad de reunir evidencias
previo al inicio de la Instruccién Fiscal”. En ese sentido, el Estado se comprometi6 a remitir dicha informacién
por escrito, misma que a la fecha, no ha sido recibida por esta Comision.

686. El 1 de diciembre de 2014, la CIDH solicité informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento. Mediante comunicaciéon del 17 de diciembre de 2014, los peticionarios reiteraron lo ya
mencionado en su comunicacién anterior y agregaron que tampoco existiria ninguna investigacidon, ni sancién
en contra de los jueces policiales que se arrogaron una competencia que no tenian al juzgar violaciones de
derechos humanos. El Estado por su parte, no respondié dicha solicitud de informacién.

687.  El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicit6é informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento. El 23 de octubre de 2015, el Estado indic6 que en una reunién del Ministerio de Justicia,
Derechos Humanos y Cultos con la Fiscalia General del Estado, sobre la que no aporto la fecha, esta “informé
de manera verbal que se habian realizado actividades investigativas como el reconocimiento de lugares, toma
de versiones, con la finalidad de reunir evidencias previo al inicio de la investigacién fiscal”. El Estado indicé
en relacién a este y otros asuntos, que a través de los oficios No. MJ]DHC-SDHC-DDH-2015-0017-0 del 10 de
febrero de 2015; No. MJDHC-SDHC-2015-0094-0 de 29 de abril de 2015 y No. MJDHC-SDHC-2015-0253-0 del
16 de octubre de 2015, se solicité informacién a la Fiscalia General del Estado sobre 26 casos en etapa de
seguimiento de solucién amistosa, sin que a la fecha se haya recibido una respuesta que contenga
“informacion pertinente” que se pueda brindar a la Comisién. Segtin lo informado por el Estado, la Direccién
de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, se encontraria realizando un
proceso de sistematizacion, consolidacién y actualizacién de lo requerido.

688. La parte peticionaria no proporcioné informacién adicional sobre el cumplimiento.

689. La CIDH observa que el Estado no ha mostrado avances concretos en el cumplimiento del
compromiso referido a identificar, juzgar y sancionar a los responsables de la muerte de Marco Vinicio
Almeida Calispa. La CIDH considera que el Estado ha suministrado informacién limitada y repetitiva sobre el
Estado actual de la investigacion, sin indicar acciones encaminadas a lograr un resultado. Por lo anterior, se
concluye que el cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa es parcial. En consecuencia, la Comisién
seguira supervisando los puntos pendientes.

Caso 11.542, Informe No. 107/01, Angel Reiniero Vega Jiménez (Ecuador)

690. El 15 de agosto de 2001 las partes, con los buenos oficios de la Comision, alcanzaron un
acuerdo de solucién amistosa. En el acuerdo, el Estado ecuatoriano reconocié su responsabilidad por la
violacién de los derechos a la vida, la integridad personal, la libertad personal, las garantias judiciales y la
proteccién judicial, protegidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por actos perpetrados
por agentes del Estado. Asimismo el Estado se comprometi6 al pago de una indemnizacién compensatoria, y
al enjuiciamiento de los responsables. El presente Caso versa sobre la detencién sin orden judicial de Angel
Reiniero Vega Jiménez que fue efectuada en su hogar, con violencia, por agentes del Estado el 5 de mayo de
1994. Tras se sometido a torturas y tratos crueles e inhumanos, la victima fallecié en un hospital. Los
efectivos implicados fueron sobreseidos por la justicia penal policial.
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691. El 11 de octubre de 2001 la CIDH adopt6 el Informe de Solucién Amistosa No. 107/0178 en el
que certifico el cumplimiento del pago de US$30,000 por concepto de indemnizacién a los familiares de la
victima y decidi6 continuar con el seguimiento y la supervision de las clausulas pendiente de cumplimiento.
En el mismo informe la CIDH inst6 al Estado a dar pleno cumplimiento al acuerdo de solucién amistosa
iniciando los procesos judiciales contra las personas implicadas en las violaciones alegadas. En ese sentido, se
encuentra pendiente de cumplimiento una clausula que se enuncia a continuacion:

Iv. SANCION DE LOS RESPONSABLES

El Estado Ecuatoriano, se compromete al enjuiciamiento tanto civil como penal y a la
busqueda de sanciones administrativas de las personas que en cumplimiento de funciones
estatales o prevalidos del poder publico, se presume que tuvieron participacién en la
violacion alegada.

La Procuraduria General del Estado se compromete a excitar tanto a la Ministra Fiscal
General del Estado, organismos competentes de la Funcién Judicial, como a los organismos
publicos o privados competentes para que aporten informacién legalmente respaldada que

permita establecer la responsabilidad de dichas personas. De haber lugar, este
enjuiciamiento se realizara con sujecion al ordenamiento constitucional y legal del Estado
Ecuatoriano.

692. El 4 de octubre de 2013 la CIDH solicité a ambas partes informacion sobre el cumplimiento
de los puntos pendientes. El 19 de noviembre siguiente, los peticionarios reiteraron que la jurisdiccion
policial, misma que no tenia competencia sobre los hechos del caso puesto que versaban sobre violaciones de
derechos humanos, sobreseyo a los responsables archivando la causa. En dicha oportunidad, los peticionarios
agregaron que el Estado no habia ejercido accién alguna tendiente a dejar sin efecto dicha decision por ser
dictada por jueces policiales sin competencia en la materia, asi como tampoco habia adelantado ninguna
accion con el fin de sancionar tanto a los mencionados jueces, como a los responsables de los hechos del
presente caso.

693. Mediante comunicacién del 27 de mayo de 2014, recibida en esta Secretaria el 3 de julio de
2014, el Director Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria General del Estado, remiti6 a la CIDH un
informe elaborado por el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos del Ecuador, sobre la situacién de
algunos casos que se encuentran en cumplimiento de solucién amistosa o de recomendaciones de un informe
de fondo. En dicha comunicaciéon se precisé por parte del Estado que se habrian girado oficios a la Fiscalia
desde la Direccién de la Comisién de la Verdad y Derechos Humanos con el fin de que ésta realizase las
investigaciones pertinentes. Asimismo, el Estado indicé que se habria mantenido una reunién con la Fiscalia
General del Estado, quien habria informado de manera verbal que se habrian realizado “actividades
investigativas como el reconocimiento de lugares, toma de versiones, con la finalidad de reunir evidencias
previo al inicio de la Instruccion Fiscal”.

694. El 26 de noviembre de 2014, la CIDH solicit6 informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento. Mediante comunicaciéon del 17 de diciembre de 2014, los peticionarios reiteraron lo ya
mencionado en su comunicacién anterior y agregaron que los hechos contindan en la impunidad. El Estado
por su parte, no respondi6 dicha solicitud de informacion.

695. El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicit6 informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento. El 23 de octubre de 2015, el Estado indic6 que en una reunién del Ministerio de Justicia,
Derechos Humanos y Cultos con la Fiscalia General del Estado, sobre la que no aporté la fecha, esta “informo
de manera verbal que se habian realizado actividades investigativas como el reconocimiento de lugares, toma
de versiones, con la finalidad de reunir evidencias previo al inicio de la investigacién fiscal”. El Estado indicé
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en relacion a este y otros asuntos, que a través de los oficios No. MJDHC-SDHC-DDH-2015-0017-0 del 10 de
febrero de 2015; No. MJDHC-SDHC-2015-0094-0 de 29 de abril de 2015 y No. MJDHC-SDHC-2015-0253-0 del
16 de octubre de 2015, se solicit6é informacion a la Fiscalia General del Estado sobre 26 casos en etapa de
seguimiento de solucién amistosa, sin que a la fecha se haya recibido una respuesta que contenga
“informacion pertinente” que se pueda brindar a la Comision. Segtn lo informado por el Estado, la Direccién
de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, se encontraria realizando un
proceso de sistematizacion, consolidacidn y actualizacion de lo requerido.

696. La parte peticionaria no proporcioné informacién adicional sobre el cumplimiento.

697. La CIDH observa que el Estado no ha mostrado avances concretos en el cumplimiento del
compromiso referido a identificar, juzgar y sancionar a los responsables de las violaciones de los derechos
humanos de Angel Reiniero Vega Jiménez. La CIDH considera que el Estado ha suministrado informacién
limitada y repetitiva sobre el Estado actual de la investigacion, sin indicar acciones encaminadas a lograr un
resultado. Por lo anterior, se concluye que el cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa es parcial. En
consecuencia, la Comision seguira supervisando los puntos pendientes.

Caso 11.574, Informe No. 108/01, Wilberto Samuel Manzano (Ecuador)

698. El 15 de agosto de 2001 las partes, con los buenos oficios de la Comision, alcanzaron un
acuerdo de solucién amistosa. En el acuerdo, el Estado ecuatoriano reconocié su responsabilidad por la
violacién de los derechos a la vida, la libertad personal, las garantias judiciales y la proteccién judicial,
protegidos en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, por actos perpetrados por agentes del
Estado. Asimismo el Estado se comprometi6 al pago de una indemnizacién compensatoria, y al
enjuiciamiento de los responsables. El presente Caso versa sobre la muerte de Wilberto Samuel Manzano
consecuencia de acciones perpetradas por agentes del Estado el 11 de mayo de 1991. La victima fue herida
con arma de fuego y luego detenido ilegalmente por policias de civil, tras lo cual fallecié en un hospital. Los
efectivos implicados fueron sobreseidos por la justicia penal policial.

699.  El 11 de octubre de 2001 la CIDH adopto el Informe de Solucién Amistosa No. 107/017° en el
que certifico el cumplimiento del pago de US$30,000 por concepto de indemnizacién a los familiares de la
victima y decidié continuar con el seguimiento y la supervision de la clausula pendiente de cumplimiento. En
el mismo informe la CIDH inst6 al Estado a dar pleno cumplimiento al acuerdo de solucién amistosa iniciando
los procesos judiciales contra las personas implicadas en las violaciones alegadas. En ese sentido, se
encuentra pendiente de cumplimiento una clausula que se enuncia a continuacion:

V. SANCION DE LOS RESPONSABLES

El Estado Ecuatoriano, se compromete al enjuiciamiento tanto civil como penal y a la
busqueda de sanciones administrativas de las personas que en cumplimiento de funciones
estatales o prevalidos del poder publico, se presume que tuvieron participacién en la
violacion alegada.

La Procuraduria General del Estado se compromete a excitar tanto a la Ministra Fiscal
General del Estado, organismos competentes de la Funciéon Judicial, como a los organismos
publicos o privados competentes para que aporten informacién legalmente respaldada que
permita establecer la responsabilidad de dichas personas. De haber lugar, este
enjuiciamiento se realizara con sujecidn al ordenamiento constitucional y legal del Estado
Ecuatoriano.
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700. El 8 de octubre de 2013 la CIDH solicit6 a ambas partes informacién sobre el cumplimiento
de los puntos pendientes. El 19 de noviembre siguiente, los peticionarios reiteraron que el Estado no habia
iniciado alguna accién judicial tendiente a la investigacion, enjuiciamiento y sancion de los responsables de
las violaciones cometidas en contra de la victima. Por el contrario, dado el tiempo transcurrido hasta la
presente fecha, la causa habria prescrito por cumplirse el plazo de 10 afios previsto en el Codigo Penal.

701. El 1 de diciembre de 2014, la CIDH solicit6 informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento. Mediante comunicacion del 17 de diciembre de 2014, los peticionarios reiteraron lo ya
mencionado en su comunicacion anterior. El Estado por su parte, no respondié ninguna de las solicitudes de
informacion hechas por la CIDH.

702.  El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicit6é informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento. El 23 de octubre de 2015, el Estado indic6 en relacién a este y otros asuntos, que a través de
los oficios No. MJDHC-SDHC-DDH-2015-0017-0 del 10 de febrero de 2015; No. MJDHC-SDHC-2015-0094-0 de
29 de abril de 2015 y No. MJDHC-SDHC-2015-0253-0 del 16 de octubre de 2015, se solicité informacién a la
Fiscalia General del Estado sobre 26 casos en etapa de seguimiento de solucién amistosa, sin que a la fecha se
haya recibido una respuesta que contenga “informacion pertinente” que se pueda brindar a la Comision.
Segun lo informado por el Estado, la Direccién de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Derechos
Humanos y Cultos, se encontraria realizando un proceso de sistematizacién, consolidacién y actualizacién de
lo requerido.

703. La parte peticionaria no proporcioné informacién adicional sobre el cumplimiento.

704.  La CIDH observa que el Estado no ha mostrado avances concretos en el cumplimiento del
compromiso referido a identificar, juzgar y sancionar a los responsables de la muerte de Wilberto Samuel
Manzano. Por lo anterior, se concluye que el cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa es parcial. En
consecuencia, la Comisiéon seguira supervisando los puntos pendientes.

Caso 11.632, Informe No. 109/01, Vidal Segura Hurtado (Ecuador)

705. El 15 de agosto de 2001 las partes, con los buenos oficios de la Comision, alcanzaron un
acuerdo de solucién amistosa. En el acuerdo, el Estado ecuatoriano reconocié su responsabilidad por la
violacién de los derechos a la vida, la integridad personal, la libertad personal, las garantias judiciales y la
proteccién judicial, protegidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por actos perpetrados
por agentes del Estado. Asimismo el Estado se comprometié al pago de una indemnizacién compensatoria, y
al enjuiciamiento de los responsables. El presente Caso versa sobre la detencion sin orden de arresto de Vidal
Segura Hurtado el 8 de abril de 1993 por agentes de la Policia Nacional vestidos de civil. La victima fue
sometida a torturas y tratos crueles e inhumanos, luego fue ejecutada y su cadaver encontrado el 8 de mayo
de 1993 en la via perimetral de la ciudad de Guayaquil.

706. El 11 de octubre de 2001 la CIDH adopté el Informe de Solucién Amistosa No. 109/018° en el
que reconocié al Estado el cumplimiento del pago de US$30,000.00 por concepto de indemnizacién a los
familiares de la victima y continuar con el seguimiento y la supervision de la clausula pendiente de
cumplimiento. En el mismo informe la CIDH inst6 al Estado a dar pleno cumplimiento al acuerdo de solucion
amistosa iniciando los procesos judiciales contra las personas implicadas en las violaciones alegadas. En ese
sentido, se encuentra pendiente de cumplimiento una cldusula que se enuncia a continuacion:

V. SANCION DE LOS RESPONSABLES

El Estado Ecuatoriano, se compromete al enjuiciamiento tanto civil como penal y a la
busqueda de sanciones administrativas de las personas que en cumplimiento de funciones
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estatales o prevalidos del poder publico, se presume que tuvieron participacién en la
violacion alegada.

La Procuraduria General del Estado se compromete a excitar tanto a la Ministra Fiscal
General del Estado, organismos competentes de la Funciéon Judicial, como a los organismos
publicos o privados competentes para que aporten informacién legalmente respaldada que
permita establecer la responsabilidad de dichas personas. De haber lugar, este
enjuiciamiento se realizara con sujecion al ordenamiento constitucional y legal del Estado
Ecuatoriano.

707. El 8 de octubre de 2013 la CIDH solicit6 a ambas partes informacion sobre el cumplimiento
de los puntos pendientes. En respuesta, los peticionarios informaron el 19 de noviembre de 2013, que el
Estado no ha iniciado ninguna accién judicial tendiente a la investigacion, enjuiciamiento y sancién de los
responsables de las violaciones cometidas en contra de la victima. Por el contrario, dado el tiempo
transcurrido hasta la presente fecha, la causa habria prescrito por cumplirse los 10 afios de plazo previstos en
el Cédigo Penal.

708. Mediante comunicacién del 27 de mayo de 2014, recibida en esta Secretaria el 3 de julio de
2014, el Director Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria General del Estado, remiti6 a la CIDH un
informe elaborado por el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos del Ecuador, sobre la situacién de
algunos casos que se encuentran en cumplimiento de solucién amistosa o de recomendaciones de un informe
de fondo. En dicha comunicaciéon se precisé por parte del Estado que se habrian girado oficios a la Fiscalia
desde la Direccién de la Comisién de la Verdad y Derechos Humanos con el fin de que ésta realizase las
investigaciones pertinentes. Asimismo, el Estado indicé que se habria mantenido una reunién con la Fiscalia
General del Estado, quien habria informado de manera verbal que se habrian realizado “actividades
investigativas como el reconocimiento de lugares, toma de versiones, con la finalidad de reunir evidencias
previo al inicio de la Instruccion Fiscal”.

7009. El 26 de noviembre de 2014, la CIDH solicit6 informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento. Mediante comunicaciéon del 17 de diciembre de 2014, los peticionarios reiteraron lo ya
mencionado en su comunicacién anterior. El Estado por su parte, no respondié dicha solicitud de
informacion.

710.  El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacion actualizada a las partes sobre el
cumplimiento. El 23 de octubre de 2015, el Estado indic6 que en una reunién del Ministerio de Justicia,
Derechos Humanos y Cultos con la Fiscalia General del Estado, sobre la que no aporté la fecha, esta “informo
de manera verbal que se habian realizado actividades investigativas como el reconocimiento de lugares, toma
de versiones, con la finalidad de reunir evidencias previo al inicio de la investigacién fiscal”. El Estado indicé
en relacién a este y otros asuntos, que a través de los oficios No. MJ]DHC-SDHC-DDH-2015-0017-0 del 10 de
febrero de 2015; No. MJDHC-SDHC-2015-0094-0 de 29 de abril de 2015 y No. MJDHC-SDHC-2015-0253-0 del
16 de octubre de 2015, se solicité informacién a la Fiscalia General del Estado sobre 26 casos en etapa de
seguimiento de solucién amistosa, sin que a la fecha se haya recibido una respuesta que contenga
“informacion pertinente” que se pueda brindar a la Comisién. Segtin lo informado por el Estado, la Direccién
de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, se encontraria realizando un
proceso de sistematizacion, consolidacién y actualizacién de lo requerido.

711. La parte peticionaria no proporcioné informacién adicional sobre el cumplimiento.

712. La CIDH observa que el Estado no ha mostrado avances concretos en el cumplimiento del
compromiso referido a identificar, juzgar y sancionar a los responsables de las torturas y la muerte de Vidal
Segura Hurtado. La CIDH considera que el Estado ha suministrado informacion limitada y repetitiva sobre el
Estado actual de la investigacion, sin indicar acciones encaminadas a lograr un resultado. Por lo anterior, se
concluye que el cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa es parcial. En consecuencia, la Comisiéon
seguira supervisando los puntos pendientes.
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Caso 12.007, Informe No. 110/01, Pompeyo Carlos Andrade Benitez (Ecuador)

713. El 15 de agosto de 2001 las partes, con los buenos oficios de la Comision, alcanzaron un
acuerdo de solucion amistosa. En el acuerdo, el Estado ecuatoriano reconocié su responsabilidad por la
violacion de los derechos a la libertad personal, las garantias judiciales y la proteccion judicial, protegidos en
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por actos perpetrados por agentes del Estado. Asimismo
el Estado se comprometiéo al pago de una indemnizacién compensatoria, y al enjuiciamiento de los
responsables. El Caso versa sobre la detencidn sin orden de arresto de Pompeyo Carlos Andrade Benitez el 18
de septiembre de 1996. Luego de diez meses de detencion se revoco el auto de prision preventiva y luego se
dict6 auto de sobreseimiento, sin embargo la victima permanecié detenida.

714. El 11 de octubre de 2001 la CIDH adopté el Informe de Solucién Amistosa
No. 110/018! en el que reconocié al Estado el cumplimiento del pago de US$20,000.00 por concepto de
indemnizacion a la victima y decidi6 continuar con el seguimiento y la supervision de la clausula pendiente de
cumplimiento. En el mismo informe la CIDH inst6 al Estado a dar pleno cumplimiento al acuerdo de solucion
amistosa iniciando los procesos judiciales contra las personas implicadas en las violaciones alegadas. En ese
sentido, se encuentra pendiente de cumplimiento una clausula que se enuncia a continuacion:

V. SANCION DE LOS RESPONSABLES

El Estado Ecuatoriano, se compromete al enjuiciamiento tanto civil como penal y a la
busqueda de sanciones administrativas de las personas que en cumplimiento de funciones
estatales o prevalidos del poder publico, se presume que tuvieron participacién en la
violacion alegada.

La Procuraduria General del Estado se compromete a excitar tanto a la Ministra Fiscal
General del Estado, organismos competentes de la Funcién Judicial, como a los organismos
publicos o privados competentes para que aporten informacién legalmente respaldada que
permita establecer la responsabilidad de dichas personas. De haber lugar, este
enjuiciamiento se realizara con sujecion al ordenamiento constitucional y legal del Estado
Ecuatoriano.

715. El 8 de octubre de 2013 y el 26 de noviembre de 2014, la CIDH solicit6 a ambas partes
informacion sobre el cumplimiento de los puntos pendientes. Ninguna de las partes presentd la informacion
solicitada.

716. El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento. El 23 de octubre de 2015, el Estado indic6 en relacion a este y otros asuntos, que a través de
los oficios No. MJDHC-SDHC-DDH-2015-0017-0 del 10 de febrero de 2015; No. MJDHC-SDHC-2015-0094-0 de
29 de abril de 2015 y No. MJDHC-SDHC-2015-0253-0 del 16 de octubre de 2015, se solicité informacién a la
Fiscalia General del Estado sobre 26 casos en etapa de seguimiento de soluciéon amistosa, sin que a la fecha se
haya recibido una respuesta que contenga “informacién pertinente” que se pueda brindar a la Comisién.
Segun lo informado por el Estado, la Direccién de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Derechos
Humanos y Cultos, se encontraria realizando un proceso de sistematizacién, consolidacién y actualizacién de
lo requerido.

717.  La parte peticionaria no proporcion6 informacién adicional sobre el cumplimiento.

81 Informe No. 110/01, Caso 12.007, Pompeyo Carlos Andrade Benitez, 11 de octubre de 2001, disponible en
http: //www.cidh.oas.org/annualrep/2001sp/Ecuador12007.htm.
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718. La CIDH observa que el Estado no ha mostrado avances concretos en el cumplimiento del
compromiso referido a identificar, juzgar y sancionar a los responsables de las violaciones de derechos
humanos en perjuicio de Pompeyo Carlos Andrade Benitez. Por lo anterior, se concluye que el cumplimiento
del acuerdo de soluciéon amistosa es parcial. En consecuencia, la Comisién seguira supervisando los puntos
pendientes.

Caso 11.515, Informe No. 63/03, Bolivar Franco Camacho Arboleda (Ecuador)

7109. El 17 de julio de 2002 las partes, con los buenos oficios de la Comision, alcanzaron un
acuerdo de solucién amistosa. En el acuerdo, el Estado ecuatoriano reconocié su responsabilidad por la
violacidén de los derechos a la libertad personal, las garantias judiciales y la proteccién judicial, protegidos en
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por actos perpetrados por agentes del Estado. Asimismo
el Estado se comprometi6 al pago de una indemnizacién compensatoria, y al enjuiciamiento de los
responsables. El Caso versa sobre la duracién de la detencién preventiva de Bolivar Franco Camacho
Arboleda en un proceso por posesion ilicita de cocaina. La victima fue privada de la libertad el 7 de octubre
de 1989. El 24 de enero de 1995 se le impuso sentencia absolutoria y en febrero de 1995 fue puesto en
libertad, cuando llevaba ya detenido mas de cinco afios (63 meses).

720.  El 10 de octubre de 2003 la CIDH adopt6 el Informe de Solucién Amistosa No. 63/0382 en el
que reconocié al Estado el cumplimiento del pago de US$30,000.00 por concepto de indemnizacién a la
victima y decidié continuar con el seguimiento y la supervision de la clausula pendiente de cumplimiento. En
el mismo informe la CIDH inst6 al Estado a dar pleno cumplimiento al acuerdo de solucién amistosa iniciando
los procesos judiciales contra las personas implicadas en las violaciones alegadas. En ese sentido, se
encuentra pendiente de cumplimiento una clausula que se enuncia a continuacion:

V. SANCION DE LOS RESPONSABLES

El Estado Ecuatoriano, se compromete, en la medida de sus posibilidades, al enjuiciamiento
tanto civil como penal y a la busqueda de las sanciones
administrativas de las personas que en cumplimiento de funciones estatales o
prevalidos del poder publico, se presume que tuvieron participacion en la violacién alegada.

La Procuraduria General del Estado se compromete a excitar tanto a la Ministra Fiscal
General del Estado, organismos competentes de la Funcién Judicial, como a los organismos
publicos o privados competentes para que aporten informacion legalmente respaldada que
permita establecer la responsabilidad de dichas personas. De haber lugar, este
enjuiciamiento se realizard con sujecion al ordenamiento constitucional y legal del Estado
Ecuatoriano.

721. El 8 de octubre de 2013 la CIDH solicit6 a ambas partes informacion sobre el cumplimiento
de los puntos pendientes. En respuesta, el 21 de noviembre de 2013, los peticionarios reiteraron que el
Estado no ha iniciado ningtin proceso judicial o administrativo para investigar, identificar y sancionar a los
policias, jueces y fiscales responsables de los hechos alegados ante la CIDH.

722. Mediante comunicacion del 27 de mayo de 2014, recibida en esta Secretaria el 3 de julio de
2014, el Director Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria General del Estado, remiti6é a la CIDH un
informe elaborado por el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos del Ecuador, sobre la situacion de
algunos casos que se encuentran en cumplimiento de solucién amistosa o de recomendaciones de un informe
de fondo. En dicha comunicacién se precisé por parte del Estado que se habrian girado oficios a la Fiscalia
desde la Direccién de la Comisién de la Verdad y Derechos Humanos con el fin de que ésta realizase las

82 Informe No. 63/03, Caso 11.515, Bolivar Franco Camacho Arboleda, 10 de octubre de 2003, disponible en
http: //www.cidh.oas.org/annualrep/2003sp/Ecuador.11515.htm.
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investigaciones pertinentes. Asimismo, el Estado indicé que se habria mantenido una reunién con la Fiscalia
General del Estado, quien habria informado de manera verbal que se habrian realizado “actividades
investigativas como el reconocimiento de lugares, toma de versiones, con la finalidad de reunir evidencias
previo al inicio de la Instruccién Fiscal”.

723. El 1 de diciembre de 2014, la CIDH solicit6 informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento. Mediante comunicacion del 17 de diciembre de 2014, los peticionarios reiteraron lo ya
mencionado en su comunicacién anterior, ademas de precisar que dado el tiempo transcurrido desde que
ocurrieron los hechos, la causa habria prescrito en el ambito interno. El Estado por su parte, no respondid
dicha solicitud de informacién.

724. El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicit6 informacioén actualizada a las partes sobre el
cumplimiento. El 23 de octubre de 2015, el Estado indic6 que en una reunién del Ministerio de Justicia,
Derechos Humanos y Cultos con la Fiscalia General del Estado, sobre la que no aport6 la fecha, esta “informé
de manera verbal que se habian realizado actividades investigativas como el reconocimiento de lugares, toma
de versiones, con la finalidad de reunir evidencias previo al inicio de la investigacién fiscal”. El Estado indicé
en relacién a este y otros asuntos, que a través de los oficios No. MJDHC-SDHC-DDH-2015-0017-0 del 10 de
febrero de 2015; No. MJDHC-SDHC-2015-0094-0 de 29 de abril de 2015 y No. MJDHC-SDHC-2015-0253-0 del
16 de octubre de 2015, se solicitéd informacién a la Fiscalia General del Estado sobre 26 casos en etapa de
seguimiento de soluciéon amistosa, sin que a la fecha se haya recibido una respuesta que contenga
“informacién pertinente” que se pueda brindar a la Comisién. Segin lo informado por el Estado, la Direccién
de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, se encontraria realizando un
proceso de sistematizacion, consolidacién y actualizacién de lo requerido.

725. La parte peticionaria no proporcioné informacién adicional sobre el cumplimiento.

726.  La CIDH observa que el Estado no ha mostrado avances concretos en el cumplimiento del
compromiso referido a identificar, juzgar y sancionar a los responsables de las violaciones de derechos
humanos cometidas en perjuicio de Bolivar Franco Camacho Arboleda. La CIDH considera que el Estado ha
suministrado informacién limitada y repetitiva sobre el Estado actual de la investigacidn, sin indicar acciones
encaminadas a lograr un resultado. Por lo anterior, se concluye que el cumplimiento del acuerdo de solucién
amistosa es parcial. En consecuencia, la Comision seguira supervisando los puntos pendientes.

Caso 12.188, Informe No. 64/03, Joffre José Valencia Mero, Priscila Zoreida Valencia Sanchez,
Rocio Valencia Sanchez (Ecuador)

727. El 12 de noviembre de 2002 las partes, con los buenos oficios de la Comisidn, alcanzaron un
acuerdo de solucién amistosa. En el acuerdo, el Estado ecuatoriano reconoci6 su responsabilidad por la
violacidén de los derechos a la libertad personal, las garantias judiciales, y la proteccidn judicial, protegidos en
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por actos perpetrados por agentes del Estado. Asimismo
el Estado se comprometiéo al pago de una indemnizacién compensatoria, y al enjuiciamiento de los
responsables. El Caso versa sobre la detencién sin orden de arresto de Joffre José Valencia Mero, Priscila
Zoreida Valencia Sdnchez y Rocio Valencia Sanchez el 19 de marzo de 1993 por miembros de la policia. El 28
de marzo de 1993 se decret6 detencidn preventiva a las victimas en juicios por trafico de drogas y conversiéon
de bienes. Las victimas fueron mantenidas en prisiéon preventiva mas de cinco anos, tras lo cual fueron
absueltas.

728. El 10 de octubre de 2003 la CIDH adopté el Informe de Solucién Amistosa No. 64/0383 en el
que reconoci6 al Estado el cumplimiento del pago de US$25,000 por concepto de indemnizacién a cada una
de las victimas y decidié continuar con el seguimiento y la supervision de la clausula pendiente de
cumplimiento. En el mismo informe la CIDH inst6 al Estado a dar pleno cumplimiento al acuerdo de solucion

83 Informe No. 64 /03, Caso 12.188, Joffre José Valencia Mero, Priscila Zoreida Valencia Sanchez, Rocio Valencia Sanchez, 10 de
octubre de 2003, disponible en http://www.cidh.oas.org/annualrep/2003sp/Ecuador.12188.htm
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amistosa iniciando los procesos judiciales contra las personas implicadas en las violaciones alegadas. En ese
sentido, se encuentra pendiente de cumplimiento una clausula que se enuncia a continuacion:

V. SANCION DE LOS RESPONSABLES

El Estado Ecuatoriano, se compromete, en la medida de sus posibilidades, al enjuiciamiento
tanto civil como penal y a la busqueda de las sanciones administrativas de las personas
que en cumplimiento de funciones estatales o prevalidos del poder publico, se presume que
tuvieron participacion en la violacién alegada.

La Procuraduria General del Estado se compromete a excitar tanto a la Ministra Fiscal
General del Estado, organismos competentes de la Funcién Judicial, como a los organismos
publicos o privados competentes para que aporten informacién legalmente respaldada que
permita establecer la responsabilidad de dichas personas. De haber lugar, este
enjuiciamiento se realizard con sujecién al ordenamiento constitucional y legal del Estado
Ecuatoriano.

729.  El 8 de octubre de 2013 la CIDH solicit6 a ambas partes informacién sobre el cumplimiento
de los puntos pendientes. En respuesta, los peticionarios informaron el 19 de noviembre de 2013 que el
Estado no habia iniciado acciones civiles, penales o administrativas para sancionar a los policias, jueces y
fiscales responsables de los hechos alegados.

730. El 1 de diciembre de 2014, la CIDH solicit6 informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento. Mediante comunicaciéon del 17 de diciembre de 2014, los peticionarios reiteraron lo ya
mencionado en su comunicacion anterior. El Estado por su parte, no respondié ninguna de las solicitudes de
informacién hechas por la CIDH.

731.  El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicit6é informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento. El 23 de octubre de 2015, el Estado indic6 en relacién a este y otros asuntos, que a través de
los oficios No. MJDHC-SDHC-DDH-2015-0017-0 del 10 de febrero de 2015; No. MJDHC-SDHC-2015-0094-0 de
29 de abril de 2015 y No. MJDHC-SDHC-2015-0253-0 del 16 de octubre de 2015, se solicité informacién a la
Fiscalia General del Estado sobre 26 casos en etapa de seguimiento de solucién amistosa, sin que a la fecha se
haya recibido una respuesta que contenga “informacién pertinente” que se pueda brindar a la Comisidn.
Segun lo informado por el Estado, la Direccién de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Derechos
Humanos y Cultos, se encontraria realizando un proceso de sistematizacién, consolidacién y actualizacién de
lo requerido.

732. La parte peticionaria no proporcioné informacién adicional sobre el cumplimiento.

733. La CIDH observa que el Estado no ha mostrado avances concretos en el cumplimiento del
compromiso referido a identificar, juzgar y sancionar a los responsables de las violaciones de derechos
humanos en perjuicio de las victimas de este caso. Por lo anterior, se concluye que el cumplimiento del
acuerdo de solucidén amistosa es parcial. En consecuencia, la Comisién seguird supervisando los puntos
pendientes.

Caso 12.394, Informe No. 65/03, Joaquin Hernandez Alvarado, Marlon Loor Argote y Hugo
Lara Pinos (Ecuador)

734. El 26 de noviembre y el 16 de diciembre de 2002 las partes, con los buenos oficios de la
Comision, alcanzaron un acuerdo de soluciéon amistosa. En el acuerdo, el Estado ecuatoriano reconocio su
responsabilidad por la violacién de los derechos a la integridad personal, a la libertad personal, las garantias
judiciales y la proteccidn judicial, protegidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por actos
perpetrados por agentes del Estado. Asimismo el Estado se comprometié al pago de una indemnizacion
compensatoria, y al enjuiciamiento de los responsables. El presente Caso versa sobre el ataque con armas de
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fuego contra el vehiculo en el que se transportaban Joaquin Hernandez Alvarado, Marlon Loor Argote y Hugo
Lara Pinos el 22 de mayo de 1999 por agentes de la Policia Nacional. Luego del ataque las victimas fueron
detenidas sin orden de arresto y sometidas a torturas y tratos crueles e inhumanos, tras lo cual fueron
puestas en libertad, debido a que el ataque y la detencién se debi6 a un “error policial”.

735. El 10 de octubre de 2003 la CIDH adopté el Informe de Solucién Amistosa No. 65/0384 en el
que reconoci6 al Estado el cumplimiento del pago de US$100,000.00 al sefior Hernandez, US$300,000.00 al
sefior Loor y US$50,000.00 al sefior Lara por concepto de indemnizacién a las victimas y decidié continuar
con el seguimiento y la supervision de la clausula pendiente de cumplimiento. En el mismo informe la CIDH
insto al Estado a dar pleno cumplimiento a los acuerdos de solucién amistosa iniciando los procesos judiciales
contra las personas implicadas en las violaciones alegadas. En ese sentido, se encuentra pendiente de
cumplimiento una clausula que se enuncia a continuacion:

V. SANCION DE LOS RESPONSABLES

El Estado Ecuatoriano, se compromete, en la medida de sus posibilidades, al enjuiciamiento
tanto civil como penal y a la busqueda de las sanciones administrativas de las personas que
en cumplimiento de funciones estatales o prevalidos del poder publico, se presume que
tuvieron participacidn en la violacion alegada.

La Procuraduria General del Estado se compromete a excitar tanto a la Ministra Fiscal
General del Estado, organismos competentes de la Funcién Judicial, como a los organismos
publicos o privados competentes para que aporten informacién legalmente respaldada que
permita establecer la responsabilidad de dichas personas. De haber lugar, este
enjuiciamiento se realizard con sujecién al ordenamiento constitucional y legal del Estado
Ecuatoriano.

736. El 8 de octubre de 2013 y el 1 de diciembre de 2014, la CIDH solicité a ambas partes
informacion sobre el cumplimiento de los puntos pendientes, sin recibir respuesta.

737. El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicit6 informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento. El 23 de octubre de 2015, el Estado indic6 en relacién a este y otros asuntos, que a través de
los oficios No. MJDHC-SDHC-DDH-2015-0017-0 del 10 de febrero de 2015; No. MJDHC-SDHC-2015-0094-0 de
29 de abril de 2015 y No. MJDHC-SDHC-2015-0253-0 del 16 de octubre de 2015, se solicité informacién a la
Fiscalia General del Estado sobre 26 casos en etapa de seguimiento de solucién amistosa, sin que a la fecha se
haya recibido una respuesta que contenga “informacién pertinente” que se pueda brindar a la Comisidn.
Segun lo informado por el Estado, la Direccién de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Derechos
Humanos y Cultos, se encontraria realizando un proceso de sistematizacién, consolidacién y actualizacién de
lo requerido.

738. La parte peticionaria no proporcioné informacién adicional sobre el cumplimiento.

739. La CIDH observa que el Estado no ha mostrado avances concretos en el cumplimiento del
compromiso referido a identificar, juzgar y sancionar a los responsables de las violaciones de derechos
humanos en perjuicio de las victimas de este caso. Por lo anterior, se concluye que el cumplimiento del
acuerdo de solucidén amistosa es parcial. En consecuencia, la Comisién seguird supervisando los puntos
pendientes.

84 Informe No. 65/03, Caso 12.394, Joaquin Hernandez Alvarado, Marlon Loor Argote y Hugo Lara Pinos, 10 de octubre de
2003, disponible en http://www.cidh.oas.org/annualrep/2003sp /Ecuador.12394.htm.
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Peticion 12.205, Informe No. 44/06, José René Castro Galarza (Ecuador)

740. El 10 de octubre de 2005 las partes, con los buenos oficios de la Comisién, alcanzaron un
acuerdo de solucién amistosa. En el acuerdo, el Estado ecuatoriano reconocié su responsabilidad por la
violacion de la obligacién general de respeto y garantia y de los derechos a la integridad personal, la libertad
personal, las garantias judiciales, la proteccion judicial y el deber de adoptar disposiciones de derecho
interno, protegidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por actos perpetrados por agentes
del Estado. En dicho acuerdo, el Estado se comprometié al pago de una indemnizacién compensatoria, y al
enjuiciamiento de los responsables.

741. El presente Caso versa sobre la duracién de la detencidn preventiva de José René Castro
Galarza en procesos sobre trafico de drogas, testaferrismo y enriquecimiento ilicito. La victima fue privada de
la libertad sin orden de arresto el 26 de junio de 1992. La victima fue incomunicada por 34 dias. El 22 de
noviembre de 1996 la victima fue sobreseida en la causa por enriquecimiento ilicito, el 23 de marzo de 1998
fue sobreseida en la causa por testaferrismo y se le impuso sentencia de ocho afios de prision por trafico de
drogas, la cual fue reducida a seis afios el 15 de septiembre de 1997. La victima fue mantenida en prisién a
pesar de haber cumplido los seis afios de detencién y salié en libertad el 16 de junio de 1998.

742.  El 15 de marzo de 2006 la CIDH adopt6 el Informe de Solucién Amistosa No. 44 /0685 en el
que reconocié al Estado el cumplimiento del pago de US$80.000,00 por concepto de indemnizacién a la
victima y decidié continuar con el seguimiento y la supervision de la clausula pendiente de cumplimiento. En
ese sentido, se encuentra pendiente de cumplimiento una clausula que se enuncia a continuacion:

QUINTA: SANCION DE LOS RESPONSABLES

El Estado ecuatoriano realizara sus mejores esfuerzos para el enjuiciamiento tanto civil
como penal y a la busqueda de sanciones administrativas de las personas que en
cumplimiento de funciones estatales o prevalidas del poder publico, se presume que
tuvieron participacion en la violacién alegada.

La Procuraduria General del Estado entregara al Ministerio Publico, toda la documentacién
necesaria a fin de que se inicien las investigaciones tendientes a sancionar a los responsables
que resulten de dicha violacién. De igual manera solicitard tanto a los organismos
competentes de la Funcién Judicial, como a los organismos publicos o privados para que
aporten informacién legalmente respaldada que permita establecer la responsabilidad de
dichas personas. De haber lugar, este enjuiciamiento se realizara con sujecién al
ordenamiento constitucional y legal del Estado ecuatoriano.

743.  El 8 de octubre de 2013 la CIDH solicit6 a ambas partes informacién sobre el cumplimiento
de los puntos pendientes. En respuesta, los peticionarios indicaron el 19 de noviembre siguiente que el
Estado no ha iniciado acciones a fin de sancionar a los policias, jueces y fiscales responsables de los hechos,
asf como tampoco ha realizado todas las medidas reparatorias necesarias y no ha procedido al levantamiento
de la prohibicién de enajenar que recae sobre la propiedad del sefior José René Castro Galarza.

744. Al respecto, los peticionarios sefialaron que la medida cautelar de prohibicién de enajenar
los bienes de la victima fue emitida en 1992, y que han transcurrido 20 afios sin que la victima pueda gozar de
su propiedad lo cual seria un incumplimiento del acuerdo de solucién amistosa y una violacién a su derecho
de propiedad basada en una arbitrariedad de los agentes estatales. Por ello, solicité a la CIDH que inste al
Estado a cesar las violaciones en contra de la victima y proceda a levantar las medidas cautelares referidas.

85 Informe No. 44/06, Caso 12.205, José René Castro Galarza, 15 de marzo de 2006, disponible en
http: //www.cidh.oas.org/annualrep/2006sp/Ecuador12205sp.htm.
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745. El 1 de diciembre de 2014, la CIDH solicit6 informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento. Mediante comunicacion del 17 de diciembre de 2014, los peticionarios reiteraron lo ya
mencionado en su comunicaciéon anterior. El Estado por su parte, no respondid dicha solicitud de
informacién.

746. El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento. El 23 de octubre de 2015, el Estado indic6 que en una reunién del Ministerio de Justicia,
Derechos Humanos y Cultos con la Fiscalia General del Estado, sobre la que no aport6 la fecha, esta “informd
de manera verbal que se habian realizado actividades investigativas como el reconocimiento de lugares, toma
de versiones, con la finalidad de reunir evidencias previo al inicio de la investigacion fiscal”. El Estado indicd
en relacién a este y otros asuntos, que a través de los oficios No. MJDHC-SDHC-DDH-2015-0017-0 del 10 de
febrero de 2015; No. MJDHC-SDHC-2015-0094-0 de 29 de abril de 2015 y No. MJDHC-SDHC-2015-0253-0 del
16 de octubre de 2015, se solicitéd informacién a la Fiscalia General del Estado sobre 26 casos en etapa de
seguimiento de solucién amistosa, sin que a la fecha se haya recibido una respuesta que contenga
“informacion pertinente” que se pueda brindar a la Comisién. Segtn lo informado por el Estado, la Direccién
de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, se encontraria realizando un
proceso de sistematizacion, consolidacién y actualizacién de lo requerido.

747.  La parte peticionaria no proporcion6 informacién adicional sobre el cumplimiento.

748. La CIDH observa que el Estado no ha mostrado avances concretos en el cumplimiento del
compromiso referido a identificar, juzgar y sancionar a los responsables de las violaciones de derechos
humanos en perjuicio de la victima en el presente este caso. La CIDH considera que el Estado ha suministrado
informacion limitada y repetitiva sobre el Estado actual de la investigacion, sin indicar acciones encaminadas
a lograr un resultado. Por lo anterior, se concluye que el cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa es
parcial. En consecuencia, la Comision seguira supervisando los puntos pendientes.

Peticion 12.207, Informe No. 45/06, Lizandro Ramiro Montero Masache (Ecuador)

749. El 20 de septiembre de 2005 las partes, con los buenos oficios de la Comision, alcanzaron un
acuerdo de solucién amistosa. En el acuerdo, el Estado ecuatoriano reconocié su responsabilidad por la
violacién de la obligacion general de respeto y garantia y de los derechos a la libertad personal, las garantias
judiciales y la proteccidn judicial, protegidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por actos
perpetrados por agentes del Estado. Asimismo, el Estado se comprometi6 al pago de una indemnizacién
compensatoria, y al enjuiciamiento de los responsables. El caso versa sobre la detencién sin orden de arresto
de Lisandro Ramiro Montero Masache el 19 de junio de 1992. La victima fue mantenida en prisién preventiva
por mas de cinco afios, tras lo cual fue sobreseida.

750. El 15 de marzo de 2006 la CIDH adopté el Informe de Solucién Amistosa No. 45/0686 en el
que reconocié al Estado el cumplimiento del pago de US$60.000,00 por concepto de indemnizacién a la
victima e indic6 que continuaria con el seguimiento y la supervision de la clausula pendiente de
cumplimiento. En ese sentido, se encuentra pendiente de cumplimiento una clausula que se enuncia a
continuacion:

V. SANCION DE LOS RESPONSABLES

El Estado ecuatoriano realizara sus mejores esfuerzos para el enjuiciamiento tanto civil
como penal y a la busqueda de las sanciones administrativas de las personas que en
cumplimiento de funciones estatales o prevalidas del poder publico, se presume que
tuvieron participacidn en la violacion alegada.

86 Informe No. 45/06, Caso 12.207, Lizandro Ramiro Montero Masache, 15 de marzo de 2006, disponible en
http: //www.cidh.oas.org/annualrep/2006sp/Ecuador12207sp.htm.
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La Procuraduria General del Estado entregara al Ministerio Publico toda la documentacion
necesaria a fin de que se inicien las investigaciones tendientes a sancionar a los responsables
que resulten de dicha violacién. De igual manera, solicitara tanto a los organismos
competentes de la Funcién Judicial como a los organismos publicos o privados para que
aporten informacion legalmente respaldada que permita establecer la responsabilidad de
dichas personas. De haber lugar, este enjuiciamiento realizara con sujecion al ordenamiento
constitucional y legal del Estado ecuatoriano.

751. El 8 de octubre de 2013 la CIDH solicit6 a ambas partes informacion sobre el cumplimiento
de los puntos pendientes. En respuesta, los peticionarios indicaron el 19 de noviembre de 2013 que el Estado
no ha iniciado ninguna accién judicial (civil, penal o administrativa) tendiente a la investigacion,
enjuiciamiento y sancién de los responsables de las violaciones cometidas en contra de la victima.

752. El 1 de diciembre de 2014, la CIDH solicité informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento. Mediante comunicaciéon del 17 de diciembre de 2014, los peticionarios reiteraron lo ya
mencionado en su comunicacién anterior. Por su parte, el Estado no respondié a ninguna de las solicitudes de
informacioén.

753.  El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento. El 23 de octubre de 2015, el Estado indic6 en relacién a este y otros asuntos, que a través de
los oficios No. MJDHC-SDHC-DDH-2015-0017-0 del 10 de febrero de 2015; No. MJDHC-SDHC-2015-0094-0 de
29 de abril de 2015 y No. MJDHC-SDHC-2015-0253-0 del 16 de octubre de 2015, se solicité informacién a la
Fiscalia General del Estado sobre 26 casos en etapa de seguimiento de soluciéon amistosa, sin que a la fecha se
haya recibido una respuesta que contenga “informacién pertinente” que se pueda brindar a la Comisién.
Segun lo informado por el Estado, la Direccién de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Derechos
Humanos y Cultos, se encontraria realizando un proceso de sistematizacién, consolidacién y actualizacion de
lo requerido.

754. La parte peticionaria no presenté informacion actualizada sobre el cuamplimiento.

755.  La CIDH observa que el Estado no ha mostrado avances concretos en el cumplimiento del
compromiso referido a identificar, juzgar y sancionar a los responsables de la detencién y tortura contra la
victima de este caso. Por lo anterior, se concluye que el cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa es
parcial. En consecuencia, la Comision seguira supervisando los puntos pendientes.

Caso 12.238, Informe No. 46/06, Myriam Larrea Pintado (Ecuador)

756.  Tras la adopcion del Informe de Admisibilidad No. 8/05, el 23 de febrero de 2005 las partes
alcanzaron un acuerdo de solucién amistosa. En el acuerdo, el Estado ecuatoriano reconocié su
responsabilidad por la violacién de la obligacion general de respeto y garantia y de los derechos a la libertad
personal, las garantias judiciales y la proteccién judicial, protegidos en la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, por actos perpetrados por agentes del Estado. Asimismo el Estado se comprometié al
pago de una indemnizacién compensatoria, a la eliminacién de su nombre de los registros publicos de
antecedentes, a la publicidad del reconocimiento de responsabilidad y al enjuiciamiento de los responsables.
El Caso versa sobre la duracion de la detencién preventiva de Myriam Larrea Pintado en un proceso sobre
presunta transferencia fraudulenta de bienes. La victima fue privada de la libertad entre el 11 de noviembre
de 1992y el 6 de mayo de 1994 y fue absuelta el 31 de octubre de 1994.

757. El 15 de marzo de 2006 la CIDH adoptdé el Informe de Solucién Amistosa No. 46/0687 en el
que reconocié al Estado el cumplimiento del pago de US$275.000,00 por concepto de indemnizacién a la
victima e indicd que continuaria con el seguimiento y la supervisiéon de todos y cada uno de los puntos del

87 Informe No. 46/06, Caso 12.238, Myriam Larrea Pintado, 15 de marzo de 2006, disponible en
http: //www.cidh.oas.org/annualrep/2006sp/Ecuador12238sp.htm.
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acuerdo amistoso, y en este contexto recordd a las partes, su compromiso de informar a la CIDH del
cumplimiento del presente arreglo amistoso. En ese sentido, se encuentran pendientes de cumplimiento las
clausulas que se enuncia a continuacién:

V. SANCION DE LOS RESPONSABLES

El Estado ecuatoriano iniciara las acciones necesarias tendientes al enjuiciamiento tanto civil
como penal y a la busqueda de las sanciones administrativas de las personas que, en
cumplimiento de funciones estatales o prevalidas del poder publico, se presume que
tuvieron participacion en la violacién alegada.

La Procuraduria General del Estado entregara al Ministerio Publico toda la documentacion
necesaria a fin de que se inicien las investigaciones tendientes a sancionar a los responsables
que resulten de dicha violacién. De igual manera, solicitard tanto a los organismos
competentes de la Funcién Judicial como a los organismos publicos o privados para que
aporten informacién legalmente respaldada que permita establecer la responsabilidad de
dichas personas. De haber lugar, este enjuiciamiento se realizard con sujecién al
ordenamiento constitucional y legal del Estado ecuatoriano.

VI.OTRAS REPARACIONES

El Estado ecuatoriano se compromete a eliminar del Registro de Antecedentes Penales y de
cualquier otro tipo de Registro Publico o reservado el nombre de Myrian [sic] Genoveva
Larrea Pintado.

De igual manera, el Estado ecuatoriano se compromete a publicar en el diario de mayor
circulacidn el texto de la cldusula III del presente acuerdo de Soluciéon Amistosa. En dicha
publicacién se dejarad constancia de un agradecimiento por parte de la sefiora Myrian [sic]
Genoveva Larrea Pintado a los doctores Germanico Maya y Alejandro Ponce Villacis,
abogados y consejeros de la sefiora Myrian [sic] Genoveva Larrea Pintado.

Asimismo, el Estado ecuatoriano se compromete, a través de la Procuraduria General del
Estado, a elaborar una placa con el nombre de Myrian [sic] Genoveva Larrea Pintado en la
cual constara la responsabilidad del Estado ecuatoriano de conformidad con lo establecido
en el numeral tercero del presente acuerdo, la misma que sera develada en un Auditérium u
otra sala semejante de la Superintendencia de Bancos.

758. Las partes no presentaron informacién durante 4 anos. El 26 de octubre de 2011, la
peticionaria indic6 que el Estado solo habria cumplido con el pago de la indemnizacién econémica. El 8 de
febrero de 2013, los peticionarios reiteraron que el Estado no ha iniciado accidn judicial alguna tendiente a la
investigacion, enjuiciamiento y sancién de los responsables de las violaciones cometidas en contra de la
victima, y sefialaron que sélo se cumplid con el punto de la indemnizacidén econémica.

759. El 8 de octubre de 2013 y el 1 de diciembre de 2014, la CIDH solicit6 a ambas partes
informacion sobre el cumplimiento de los puntos pendientes, sin recibir repuesta.

760. El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicit6é informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento. El 23 de octubre de 2015, el Estado indicé en relacién a este y otros asuntos, que a través de
los oficios No. MJDHC-SDHC-DDH-2015-0017-0 del 10 de febrero de 2015; No. MJDHC-SDHC-2015-0094-0 de
29 de abril de 2015 y No. MJDHC-SDHC-2015-0253-0 del 16 de octubre de 2015, se solicité informacién a la
Fiscalia General del Estado sobre 26 casos en etapa de seguimiento de solucion amistosa, sin que a la fecha se
haya recibido una respuesta que contenga “informacién pertinente” que se pueda brindar a la Comisidn.
Segun lo informado por el Estado, la Direccién de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Derechos
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Humanos y Cultos, se encontraria realizando un proceso de sistematizacion, consolidacion y actualizacion de
lo requerido.

761. La parte peticionaria no presento6 informacién actualizada sobre el cumplimiento.

762. La CIDH observa que el Estado no ha cumplido ain con las medidas de reparacion
relacionadas con la eliminacidn de los antecedentes penales, la publicacién en diario de amplia circulacién, y
la elaboracién de la placa, asi como con las acciones encaminadas a la investigacion, juicio y sancién de los
responsables de las violaciones cometidas en perjuicio de la victima en este caso. Por lo anterior, se concluye
que el cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa es parcial. En consecuencia, la Comisiéon seguira
supervisando los puntos pendientes.

Caso 12.558, Informe No. 47/06, Fausto Mendoza Giler y Diégenes Mendoza Bravo (Ecuador)

763. El 20 de septiembre de 2005 las partes, con los buenos oficios de la Comisién, alcanzaron un
acuerdo de solucién amistosa. En el acuerdo, el Estado ecuatoriano reconocié su responsabilidad por la
violacion de la obligacion general de respeto y garantia y de los derechos a la vida, las garantias judiciales y la
proteccién judicial, protegidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por actos perpetrados
por agentes del Estado. Asimismo el Estado se comprometié al pago de una indemnizacién compensatoria, y
al enjuiciamiento de los responsables.

764. El presente caso versa sobre la detencién de Fausto Mendoza Giler y Diégenes Mendoza
Bravo el 19 de marzo de 2000 por miembros del Grupo de Operaciones Especiales (GOE) de la policia. Las
victimas fueron sometidas a golpizas, a consecuencia de las cuales Fausto Fabricio Mendoza fallecié.
Diégenes Mendoza Bravo presentd una acusacion particular contra los agentes de policia que participaron en
la detencion y el 20 de julio de 2000 se dict6 auto cabeza de proceso de manera general sin sindicar a ninguno
de los agentes.

765.  El 15 de marzo de 2006 la CIDH adopt6 el Informe de Solucién Amistosa No. 47/06%8 en el
que reconocié al Estado el cumplimiento del pago de US$300.000,00 por concepto de indemnizacién a la
victima e indic6 que continuaria con el seguimiento y la supervision del compromiso pendiente de
cumplimiento, que se enuncia a continuacion:

QUINTA: SANCION DE LOS RESPONSABLES

El Estado ecuatoriano realizara sus mejores esfuerzos para el enjuiciamiento tanto civil
como penal y a la busqueda de sanciones administrativas de las personas que en
cumplimiento de funciones estatales o prevalidas del poder publico, se presume que
tuvieron participacion en la violacién alegada.

La Procuraduria General del Estado entregara al Ministerio Publico, toda la documentacién
necesaria a fin de que se inicien las investigaciones tendientes a sancionar a los responsables
que resulten de dicha violacién. De igual manera solicitard tanto a los organismos
competentes de la Funcién Judicial, como a los organismos publicos o privados para que
aporten informacién legalmente respaldada que permita establecer la responsabilidad de
dichas personas. De haber lugar, este enjuiciamiento se realizara con sujecién al
ordenamiento constitucional y legal del Estado ecuatoriano.

766.  El 4 de octubre de 2013 la CIDH solicit6 a ambas partes informacién sobre el cumplimiento
de los puntos pendientes. En respuesta, los peticionarios informaron el 19 de noviembre de 2013 que el
Estado no ha iniciado ninguna accién judicial tendiente a la investigacion, enjuiciamiento y sancién de los

88 Informe No. 47/06, Peticion 533-01, Fausto Mendoza Giler y otro, 15 de marzo de 2006, disponible en
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2006sp/Ecuador533.01sp.htm.
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responsables de las violaciones cometidas en contra de las victimas, ni contra los jueces policiales que se
arrogaron una competencia que no la tenian para juzgar violaciones a los derechos humanos.

767. Mediante comunicacion del 27 de mayo de 2014, recibida en esta Secretaria el 3 de julio de
2014, el Director Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria General del Estado, remiti6é a la CIDH un
informe elaborado por el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos del Ecuador, sobre la situacion de
algunos casos que se encuentran en cumplimiento de solucién amistosa o de recomendaciones de un informe
de fondo. En dicha comunicacién se precisé por parte del Estado que se habrian girado oficios a la Fiscalia
desde la Direccion de la Comision de la Verdad y Derechos Humanos con el fin de que ésta realizase las
investigaciones pertinentes. Asimismo, el Estado indicé que se habria mantenido una reunién con la Fiscalia
General del Estado, quien habria informado de manera verbal que se habrian realizado “actividades
investigativas como el reconocimiento de lugares, toma de versiones, con la finalidad de reunir evidencias
previo al inicio de la Instruccién Fiscal”. En ese sentido, el Estado se comprometi6 a remitir dicha informacién
por escrito, misma que a la fecha, no ha sido recibida por esta Comision.

768. El 1 de diciembre de 2014, la CIDH solicité informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento. Mediante comunicaciéon del 17 de diciembre de 2014, los peticionarios reiteraron lo ya
mencionado en su comunicacién anterior. El Estado por su parte, no respondié dicha solicitud de
informacioén.

769.  El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicit6é informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento. El 23 de octubre de 2015, el Estado indic6 que en una reunién del Ministerio de Justicia,
Derechos Humanos y Cultos con la Fiscalia General del Estado, sobre la que no aporto la fecha, esta “informé
de manera verbal que se habian realizado actividades investigativas como el reconocimiento de lugares, toma
de versiones, con la finalidad de reunir evidencias previo al inicio de la investigacién fiscal”. El Estado indicé
en relacién a este y otros asuntos, que a través de los oficios No. MJDHC-SDHC-DDH-2015-0017-0 del 10 de
febrero de 2015; No. MJDHC-SDHC-2015-0094-0 de 29 de abril de 2015 y No. MJDHC-SDHC-2015-0253-0 del
16 de octubre de 2015, se solicité informacién a la Fiscalia General del Estado sobre 26 casos en etapa de
seguimiento de solucién amistosa, sin que a la fecha se haya recibido una respuesta que contenga
“informacion pertinente” que se pueda brindar a la Comisién. Segtin lo informado por el Estado, la Direccién
de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, se encontraria realizando un
proceso de sistematizacion, consolidacién y actualizacion de lo requerido.

770. La parte peticionaria no proporcioné informacién adicional sobre el cumplimiento.

771. La CIDH observa que el Estado no ha mostrado avances concretos en el cumplimiento del
compromiso referido a identificar, juzgar y sancionar a los responsables de las violaciones de derechos
humanos en perjuicio de la victima en el presente este caso. La CIDH considera que el Estado ha suministrado
informacion limitada y repetitiva sobre el Estado actual de la investigacién, sin indicar acciones encaminadas
a lograr un resultado. Por lo anterior, se concluye que el cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa es
parcial. En consecuencia, la Comision seguira supervisando los puntos pendientes.

Caso 12.487, Informe No. 17 /08 Rafael Ignacio Cuesta Caputi (Ecuador)

772.  Enel Informe No. 17/0889 de fecha 14 de marzo de 2008, la Comisién concluyé que el Estado
era responsable por la violacion del derecho a las garantias judiciales, a la proteccion judicial y a la libertad de
expresion de Rafael Ignacio Cuesta Caputi, consagrados en los articulos 8(1), 25 y 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, conjuntamente con la obligacién general de garantizar los derechos
consagrada en el articulo 1(1) de dicho Tratado. El presente caso versa sobre la responsabilidad del Estado
ecuatoriano por falta de investigacion apropiada de los hechos relacionados con la explosion de una bomba
en las manos del sefior Cuesta Caputi como consecuencia de sus actividades periodisticas.

89 Informe No. 17/08, Caso 12.497, Rafael Ignacio Cuesta Caputi, 14 de marzo de 2008, disponible en
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2008sp/Ecuador12487.sp.htm.
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773. La Comisidn formul6 al Estado las siguientes recomendaciones:

1. Que reconozca publicamente responsabilidad internacional por las violaciones a los
derechos humanos determinadas por la CIDH en el presente informe.

2. Que efectie una investigacion completa, imparcial y efectiva en torno al atentado
sufrido por Rafael Ignacio Cuesta Caputi.

3. Que otorgue una reparacion adecuada al sefior Rafael Ignacio Cuesta Caputi por las
violaciones de su derecho a las garantias judiciales, a la proteccion judicial y a la libertad de
pensamiento y expresion.

774. El 8 de octubre de 2013, la CIDH solicit6 a ambas partes informacién sobre el cumplimiento
de los puntos pendientes.

775. El 25 de octubre de 2013, el peticionario reiter6 que el cumplimiento de las
recomendaciones “no ha variado y la situaciéon se mantiene igual desde finales del afio 2010”. En ese sentido,
indicé que solo existirfa un cumplimiento parcial de las recomendaciones en lo referente a la publicacién de
las disculpas publicas y la colocacién de una placa conmemorativa. En relacién con la reparacién indicé que
no ha existido ningin tipo de acercamiento por parte del Estado para el cumplimiento de esta
recomendacién. En ese sentido, en una comunicacién posterior, del 20 de enero de 2014, el peticionario
inform6 a la CIDH que sigue existiendo un desacuerdo sobre el monto indemnizatorio, por lo que el
establecimiento de dicho monto debera ser nuevamente evaluado y estudiado para poder determinar un
valor justo y congruente a los principios que rigen esta materia respecto al dafio material e inmaterial.

776. El 1 de diciembre de 2014, la CIDH solicité informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento. El peticionario indicé en comunicacién de 26 de enero de 2015 que no se habian presentado
avances desde finales de 2010. El Estado por su parte, no respondi6 dicha solicitud de informacion.

777. El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicit6 informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento. A la fecha de elaboracién de este informe ninguna de las partes ha presentado informacién
actualizada sobre el cumplimiento.

778. Por lo expuesto, la CIDH concluye que se ha dado cumplimiento parcial a las
recomendaciones realizadas en el informe 17/08. En consecuencia, la Comisidn seguird supervisando el
cumplimiento de las mismas.

Caso 12.525, Informe No. 84/09 Nelson Ivan Serrano Saenz (Ecuador)

779.  En el Informe No. 84/099 de fecha 6 de agosto de 2009, la Comisién concluyé que el Estado
era responsable por la violacion de los derechos a la integridad personal, libertad personal, garantias
judiciales, nacionalidad, circulacién y residencia, y proteccion judicial previstos, respectivamente, en los
articulos 5, 7, 8, 20, 22 y 25 de la Convenciéon Americana en conexion con los articulos 1.1 y 2 del mismo
Tratado por la detencion ilegal de Nelson Ivan Serrano Saenz, ciudadano que ostentaba la doble nacionalidad
ecuatoriana y estadounidense, y su inmediata deportacién a los Estados Unidos para enfrentar un juicio por el
asesinato de cuatro personas en el estado de Florida, donde fue posteriormente condenado a muerte.

780.  La CIDH formulé al Estado ecuatoriano las siguientes recomendaciones:

9 Informe No. 84/09, Caso 12.535 Nelson Ivan Serrano Saenz, 6 de agosto de 2009, disponible en
http: //www.cidh.oas.org/annualrep/2009sp/Ecuador12535.sp.htm
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1. Que continde brindando asistencia juridica a Nelson Ivan Serrano Sienz de acuerdo
al derecho internacional.

2. Que adecue su ordenamiento juridico interno de conformidad al articulo 25 de la
Convencién Americana, a fin de brindar un recurso sencillo y efectivo en el ambito judicial
para las personas sometidas a procesos de deportacion.

3. Que repare adecuadamente a Nelson Ivan Serrano Saenz por las violaciones de sus
derechos humanos establecidas en el presente informe.

781. El 4 de octubre de 2013 y el 25 de noviembre de 2014, la CIDH solicité a ambas partes
informacion sobre el cumplimiento de los puntos pendientes, sin recibir repuesta.

782. El Estado informé en fecha 4 de febrero de 2015 sobre la asesoria técnica juridica brindada
al sefior Nelson Serrano Saenz, a través de la contratacién de una abogada de una firma ubicada en el estado
de Florida, por un valor de USD 258,000, quien le asistié durante el proceso de apelacién de la sentencia que
le impuso la pena de muerte. Esta firma presenté en el 2011 un recurso de certiorari, que fue denegado por la
Corte Suprema de la Florida el 5 de diciembre de 2011.

783. Adicionalmente, el 28 de julio de 2012, se contraté a otro abogado, en una consultoria de
USD 844.155,85 para interponer una mocién bajo la Regla 3.851 del Procedimiento Criminal de Florida. Dicha
accién controvertiria la eficiencia de los abogados que representaron al sefior Serrano durante la primera
instancia. También se contraté a una firma de investigadores privados que recolectaran elementos
probatorios adicionales y una compafifa que sistematizara 90.000 folios que integraban el proceso.

784, El 24 de marzo de 2014, los abogados contratados sostuvieron una teleconferencia con 7
personas incluyendo un familiar de la victima, con el objetivo de identificar posibles testigos y otras posibles
pruebas. Del 12 al 20 de mayo de 2014 se desarrollé una audiencia para la presentacién de evidencias, y el 2
de septiembre de 2014, los abogados del sefior Serrano presentaron sus argumentos de cierre sobre la
ineficiencia de la representacién del abogado defensor asignado por el Estado de Florida.

785. Adicionalmente, bajo la Regla 3.853 del Procedimiento Criminal de la Florida, la
representacién interpuso una mociéon para que se efectuara una prueba de ADN a ciertos elementos
recolectados en la escena del crimen. El 14 de marzo de 2014, la Corte Suprema de Florida ordend la nueva
prueba de ADN, con aplicacidn de la tltima tecnologia disponible. Dicha prueba fue realizada por una persona
profesional experta en este campo. El Estado no indicé cual habria sido el impacto de dicho diagnéstico.

786.  El Estado inform6 adicionalmente sobre algunas gestiones diplomaticas adelantadas a favor
del sefior Serrano, en ese sentido el 23 de septiembre de 2014, el Cénsul de Ecuador en Miami, visit6 al sefior
Serrano en la Prision Estatal de la Florida, para verificar su estado actual de salud. Seguidamente, el 24 de
septiembre, se realiz6 una reuniéon con Thomas Winokur, Juez de la Corte de Apelaciones del Primer Distrito,
para exponer la urgencia de que el sefior Serrano reciba el tratamiento médico necesario para la diabetes,
toda vez que ha perdido la visién del ojo derecho, se le han caido los dientes y estid perdiendo el sentido
auditivo. Dicha solicitud fue formalizada a través del Oficio MJDHC-SDHC-2014-0178-0 del 24 de octubre de
2014.

787. En relaciéon a la recomendacién No. 2, el Estado informé que se estd trabajando en el
anteproyecto de Ley Organica de Movilidad Humana desarrollado por la Comision de Participacién Ciudadana
y Control Social de la Asamblea Nacional, en coordinacién con el Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana, y otras instituciones publicas. Se habrian adelantado ademads varias reuniones de trabajo
y talleres dentro de este marco, con la participacién de la sociedad civil. En ese sentido se llevd a cabo el
Taller Construccién de la Ley Organica de Movilidad Humana el 23 de noviembre de 2013 y el Encuentro
sobre Retorno y Refugio en el Marco de la Movilidad Humana, organizado el 12y 13 de junio de 2014.
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788. El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicit6é informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento. El Estado informé el 30 de octubre de 2015, que la Corte Suprema del Circuito de Florida
denegd la mocion accionada bajo la Regla 3.851, y que los abogados contratados habia presentado un aviso de
apelacion. De lo anterior se puede deducir que dicho recurso estaria siendo fundamentado préximamente.

789. La parte peticionaria no presento6 informacién actualizada sobre el cumplimiento.

790. La Comisién toma nota de las acciones adelantadas por el Estado ecuatoriano para dar
cumplimiento a las recomendaciones formuladas en el Informe No. 84/09, y valora positivamente los
esfuerzos del Estado para brindar una representacion legal a la victima, lo cual hace parte de la reparacion
integral. Asimismo, la Comisién toma nota del proyecto legislativo para el establecimiento de un marco
juridico en el tema de movilidad humana, e insta al Estado a brindar informacién mas detallada sobre los
avances en esta materia.

791. Por lo expuesto, la Comisién concluye que se ha dado cumplimiento parcial a
las recomendaciones realizadas en el Informe No. 84/09. En consecuencia, la Comisién seguira supervisando
el cumplimiento de las mismas.

Peticion 533-05, Informe No. 122 /12, Julio Rubén Robles Eras (Ecuador)

792. El 10 de octubre de 2006 las partes, con los buenos oficios de la Comisién, alcanzaron un
acuerdo de solucién amistosa. En el acuerdo, el Estado ecuatoriano reconocié su responsabilidad por la
violacion de los derechos a la vida, integridad personal, garantias judiciales y proteccién judicial y obligacién
de respeto y garantia de los derechos humanos de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Asimismo el Estado se comprometié al pago de una indemnizacién compensatoria, y al enjuiciamiento tanto
civil como penal de las personas que participaron en el acto violatorio.

793. El caso se relaciona con la muerte del joven Julio Rubén Robles Eras, Subteniente del
Ejército, de 22 afios de edad, quien fallecid en la noche del 22 de agosto de 2001, presuntamente durante un
“bautizo” para los subtenientes recién llegados al batallén, en circunstancias no esclarecidas. Dichos hechos
dieron inicio a dos procesos penales, uno en fuero militar a cargo del Juez Primero de lo Penal de la Tercera
Zona Militar y otro en el fuero ordinario sustanciado por el Agente Fiscal de Macara y el Juez Séptimo de lo
Penal de Loja. Lo anterior provocé un conflicto de competencia que fue resuelto por la Corte de Justicia
Militar que mediante sentencia resolvié que la competencia del caso le correspondia al fuero militar. En
consecuencia, el proceso iniciado en fuero ordinario se acumulé al proceso penal existente en el fuero militar.

794. El 13 de noviembre de 2012, la CIDH adopté el Informe de Solucién Amistosa No. 122/1291
en el que consideré el cumplimiento por parte del Estado del pago de US$300.000,00 por concepto de
reparacion pecuniaria, y los avances sobre el cumplimiento de las medidas de reparacién no pecuniarias,
incluyendo la prohibicidn de la practica de “bautizos” al interior de la institucion de las fuerzas armadas, y el
cumplimiento por parte de la PGE de velar por la aplicacién del principio de unidad jurisdiccional. En el
mismo informe, la CIDH decidi6 continuar con la supervision de los compromisos pendientes de
cumplimiento. En ese sentido, estaria pendiente de cumplimiento la clausula que se enuncia a continuacion:

VII. DERECHO A LA VERDAD DE LOS FAMILIARES DE LA VICTIMA Y DERECHO DE
REPETICION EN CONTRA DE LOS RESPONSABLES

El Estado ecuatoriano realizara sus mejores esfuerzos para el enjuiciamiento tanto civil
como penal de las personas que participaron en el acto violatorio por el cual se imputa la
responsabilidad internacional del Estado.

91 Informe No. 122/12, Peticién 533-05, Julio Rubén Robles Eras, Noviembre 13, 2012, disponible en:
http: //www.oas.org/es/cidh /decisiones/amistosas.as
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El Estado se reserva el ejercicio del derecho de repeticion en contra de los ex oficiales que
han sido condenados por los jueces militares por violacion al derecho a la vida del sefior
Robles Eras. Este derecho lo ejercera conforme al articulo 22 de la Constitucién Politica.

La Procuraduria General del Estado presentara toda la documentacion necesaria para que el
Ministerio Publico y la Funcién Judicial investiguen las violaciones a la integridad personal
en contra del sefior Robles Eras. Una vez esclarecidas las circunstancias de la muerte del
Subteniente Robles Eras, es decir que se establezcan los grados de responsabilidad de los
culpables y se les imponga las penas que correspondan, sera la sentencia firme fundamento
suficiente para que el Estado repita lo pagado en contra de los responsables.

795.  El 4 de octubre de 2013 la CIDH solicit6 a ambas partes informacién sobre el cumplimiento
de los puntos pendientes. El 20 de noviembre de 2013 los peticionarios reiteraron que el Estado cumpli6 con
el pago del valor de la indemnizacion fijada en el acuerdo suscrito e impulsoé la iniciativa de que los juzgados
policiales y militares pasaran a formar parte de la Funcién Judicial Ordinaria. Asimismo, indicaron que
desconocian si el Estado habria iniciado los juicios civiles y penales para determinar adecuadamente las
circunstancias de la muerte de la victima y el grado de responsabilidad de las personas involucradas.

796. Mediante comunicacién del 27 de mayo de 2014, recibida en esta Secretaria el 3 de julio de
2014, el Director Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria General del Estado, remiti6 a la CIDH un
informe elaborado por el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos del Ecuador, sobre la situacién de
algunos casos que se encuentran en cumplimiento de solucién amistosa o de recomendaciones de un informe
de fondo. Con respecto al caso en concreto, el Estado resalta el cuamplimiento de la reparacién econémica, asi
como el cumplimiento del compromiso de la Procuraduria General del Estado de velar por la aplicacion del
principio de unidad jurisdiccional, a fin de que la jurisdicciéon militar y policial se incorpore a la funcién
judicial. De igual forma, hizo mencién a la eliminacién de la practica de bautizos al interior de la institucion
armada.

797. En dicha comunicacion se precisé por parte del Estado que se habrian girado oficios a la
Fiscalia desde la Direccion de la Comisidn de la Verdad y Derechos Humanos con el fin de que ésta realizase
las investigaciones pertinentes. Asimismo, el Estado indicé que se habria mantenido una reunién con la
Fiscalia General del Estado, quien habria informado de manera verbal que se habrian realizado “actividades
investigativas como el reconocimiento de lugares, toma de versiones, con la finalidad de reunir evidencias
previo al inicio de la Instruccién Fiscal”.

798. El 25 de noviembre de 2014, la CIDH solicit6 informaciéon a ambas partes sobre el
cumplimiento. Mediante comunicacion del 17 de diciembre de 2014, los peticionarios reiteraron lo ya
mencionado en su comunicacién anterior. El Estado por su parte, no respondié dicha solicitud de
informacion.

799. El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicit6é informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento. El 23 de octubre de 2015, el Estado indic6 que en una reuniéon del Ministerio de Justicia,
Derechos Humanos y Cultos con la Fiscalia General del Estado, sobre la que no aport6 la fecha, esta “informé
de manera verbal que se habian realizado actividades investigativas como el reconocimiento de lugares, toma
de versiones, con la finalidad de reunir evidencias previo al inicio de la investigacién fiscal”. El Estado indicé
en relacién a este y otros asuntos, que a través de los oficios No. MJDHC-SDHC-DDH-2015-0017-0 del 10 de
febrero de 2015; No. MJDHC-SDHC-2015-0094-0 de 29 de abril de 2015 y No. MJDHC-SDHC-2015-0253-0 del
16 de octubre de 2015, se solicité informacién a la Fiscalia General del Estado sobre 26 casos en etapa de
seguimiento de solucién amistosa, sin que a la fecha se haya recibido una respuesta que contenga
“informacion pertinente” que se pueda brindar a la Comisién. Segtin lo informado por el Estado, la Direccién
de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, se encontraria realizando un
proceso de sistematizacién, consolidacién y actualizacidn de lo requerido.
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800. La parte peticionaria no proporcion6 informacion adicional sobre el cumplimiento.

801. La CIDH observa que el Estado no ha mostrado avances concretos en el cumplimiento del
compromiso referido a identificar, juzgar y sancionar a los responsables de las violaciones de derechos
humanos en perjuicio de la victima en el presente este caso. La CIDH considera que el Estado ha suministrado
informacion limitada y repetitiva sobre el Estado actual de la investigacion, sin indicar acciones encaminadas
a lograr un resultado. Por lo anterior, se concluye que el cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa es
parcial. En consecuencia, la Comisién seguira supervisando los puntos pendientes.

Caso 12.631, Informe No. 61/13, Karina Montenegro y otras (Ecuador)

802. El 18 de diciembre de 2008, fue firmado un Acuerdo de Solucién Amistosa entre el Estado
ecuatoriano y las sefioras Tania Shasira Cerén Paredes, Karina Montenegro, Leonor Briones, Martha Cecilia
Cadena y Nancy Quiroga. En el acuerdo, el Estado ecuatoriano reconocié su responsabilidad internacional por
la violacién de los derechos a la integridad personal, a la libertad personal, a la proteccién judicial, a los
derechos del nifio y a la obligacién de respeto y garantia de los derechos humanos de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Asimismo, el Estado se comprometié al pago de una indemnizacién
compensatoria, y al enjuiciamiento tanto civil como penal de las personas que participaron en el acto
violatorio.

803. El caso versa sobre la detencion ilegal de estas 5 mujeres, ya que a la fecha de su detencion, 4
de ellas se encontraban en estado de gestacién y la sefiora Martha Cecilia Cadena tenia 68 afios de edad,
incumpliéndose asf lo establecido por la legislacién ecuatoriana que dispone que las mujeres embarazadas y
personas mayores de 65 afios de edad, no pueden ser privadas de libertad, debiéndose sustituir la prisién
preventiva por el arresto domiciliario. La peticién presenta de igual forma alegatos por las condiciones en las
que estas mujeres tuvieron que llevar su embarazo y dar a luz, asi como por las condiciones carcelarias en las
que viven hasta la fecha con sus menores hijos.

804. El 16 de julio de 2013, la Comisién aprobd el Informe No. 61/13 homologando de esta
manera el Acuerdo de Solucién Amistosa entre las partes. En dicho informe se declar6 el cumplimiento
parcial de las siguientes clausulas, mismas que siguen siendo objeto de supervision por parte de la CIDH:

1. Medidas de reparacién pecuniaria.

2. Atencién médica inmediata a Martha Cadena y traslado a una casa de prisiéon o
prisién correccional.

3. Medidas de no repeticidon:
a. Capacitacion a los funcionarios de la Policia Nacional, Fiscalia, Rehabilitacién Social,

Tribunal Constitucional, Unidad de Habeas Corpus de la Alcaldia, Funcién Judicial y demas
operadores de justicia que corresponda.

b. Dotacién de personal e insumos para el cumplimiento de la garantia del arresto
domiciliario.

C. Creacion de una casa de prision o prision correccional.

d. Dotacion de material a las guarderias existentes en los Centros de Rehabilitacion del
pais y creacidn de guarderias en los centros que ya existan.

e. Creacién de un programa especial de atencién médica a las mujeres embarazadas,

sus hijos/as y las personas de la tercera edad.

4. La Procuraduria General del Estado y la Subsecretaria de Derechos Humanos del
Ministerio de Justicia presentaran denuncias a la Comandancia General de la Policia, al
Consejo Nacional de la Judicatura y a la Fiscalia General del Estado, en busqueda de
sanciones a los responsables de la inejecucion del arresto domiciliario, para lo cual se

285



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

iniciardn los respectivos procesos de investigacion de los funcionarios de la policia,
judiciales y otros que han desacatado o no han ejecutado las resoluciones judiciales que
ordenaron el arresto domiciliario.

5. La Procuraduria General del Estado iniciara procesos administrativos y civiles para
ejercitar el derecho del Estado de repeticion en contra de los funcionarios que
comprometieron la responsabilidad internacional del Estado en el presente caso.

805. El 26 de marzo de 2014, los peticionarios remitieron informacién sobre el cumplimiento del
acuerdo de solucién amistosa. En dicha comunicacién afirmaron que las medidas de reparaciéon econémica
habian sido cumplidas en su totalidad, por lo que la CIDH da por cumplido esta parte del acuerdo.

806. Con respecto a las otras clausulas, pese a que los peticionarios reconocieron los avances en
algunas de ellas, como por ejemplo la dotacién de material a guarderias existentes, los mismos insisten en que
no han sido cumplidas en su totalidad por parte del Estado y que la CIDH debe seguir supervisando el
cumplimiento.

807. Mediante comunicacién del 12 de mayo de 2014, recibida en esta Secretaria el 3 de julio de
2014, el Estado inform6 sobre el cumplimiento. El Estado remitié una lista de capacitaciones en derechos
humanos y género, impartidos en diferentes oportunidades entre los afios 2012 y 2014, especialmente a
personal médico y de seguridad penitenciaria. De igual forma, el Estado present6 informacién sobre procesos
continuos de formacién de derechos humanos y género, especificamente violencia sexual e intrafamiliar, en la
escuela de fiscales. Asimismo el Estado manifesté que el Consejo de la Judicatura ha llevado a cabo procesos
de formacién y capacitacién para servidores y servidoras de la funcién judicial. Finalmente inform6 sobre
capacitaciones en género que han sido dirigidas al personal policial por el Programa de Capacitacién Integral
Continua (PCIC). Dicha informacion fue trasladada al peticionario para que presentara sus observaciones el
15 de julio de 2014. Dado que el peticionario no presentd observaciones ni expresé insatisfacciéon con
respecto a este punto, la Comision estima que con las 33 actividades de capacitacién descritas con detalle en
su informe, el Estado dio cumplimiento al punto 3 a) del acuerdo de solucién amistosa.

808. En relacion a la clausula 3 b) sobre dotacién de personal e insumos para el cumplimiento de
la garantia del arresto domiciliario, el Estado inform6 que el 28 de enero de 2014, la Asamblea Nacional
ratificé el texto de los articulos 537 y 624 del Cédigo Orgénico Integral Penal, en los que se prevé la
sustitucion de la pena preventiva por arresto domiciliario con el uso de un dispositivo de vigilancia
electronica. El Estado dio cuenta de los fundamentos legales y reglamentarios del empleo de dicho
dispositivo, sin embargo, no incluyé informacién sobre la implementacién de dicho supuesto normativo, es
decir, la obtencién y distribucién del dispositivo, el nimero de personas que lo estarian usando y en
particular el nimero de mujeres embarazadas que al tener acceso a este dispositivo estarian en situacién de
detencién domiciliaria monitoreada y no en una prision estatal.

809. En relacién a la clausula 3 c) sobre la creacidon de una casa o prisién correccional, el Estado
inform6 sobre el Nuevo Modelo de Gestién Penitenciario que tiene como objetivo crear nuevos centros
regionales de rehabilitacion social bajo un esquema de gestiéon propio, se da como ejemplo el Centro de
Rehabilitacion Social de Guayas que abri6 en agosto de 2013 y que se ha posicionado como un plan piloto de
este nuevo modelo de gestion. El Estado indic6 que en noviembre de 2013 se trasladaron 4300 personas a
este Centro de Rehabilitaciéon Social Regional de Guayas; y que para marzo de 2014 se tenia previsto
inaugurar los Centros de Rehabilitacion Social Regional Sierra Centro Norte y Sierra Centro Sur. La Comisién
continda a la espera de la informacién sobre estos nuevos centros para poder valorar el cumplimiento de esta
clausula.

810.  En relacion a la clausula 3 d) sobre dotacién de material a las guarderias existentes en los
Centros de Rehabilitaciéon del pais y creacion de guarderias en los centros que ya existan, el Estado informé
de la existencia de dos guarderias en funcionamiento en los Centros de Rehabilitacién Social Femenino de
Quito y Guayaquil, que serian los centros con mayor nimero de mujeres embarazadas. El Estado indicé
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informacion general sobre su administracién y funcionamiento sin embargo, no incluyd la informacién
relacionada con la dotacion de material, que seria el objeto del acuerdo. Por lo anterior, la CIDH no puede
valorar en este momento el cumplimiento de este compromiso.

811. Finalmente, en relacion a la clausula 3 e) sobre la creacion de un programa especial de
atencién médica a las mujeres embarazadas, sus hijos/as y las personas de la tercera edad, el Estado informé
que desde mayo de 2013, se comenzé a ejecutar el Proyecto Lazos de Amor Naciendo en Libertad, que
ejecuta junto con el Consejo Metropolitano de Proteccion Integral a la Nifiez y la Adolescencia, Coordinacion
Zonal 9 y el Ministerio de Inclusion Econémica y Social. El objetivo de dicho programa es el fortalecimiento
del vinculo efectivo madre e hijo a partir del acompafiamiento del embarazo, parto, postparto y fomento de la
practica de lactancia materna. El Estado detall6 algunos aspectos del contenido del programa. Por otro lado,
el Estado indicé que los centros de rehabilitacion social femeninos estan prestando el servicio de salud con
los controles necesarios a las mujeres embarazadas, lo cual incluye el control mensual entre los meses 1y 7
de gestacidn, y que se aumenta a dos veces al mes en los ultimos dos meses de gestacién. Asimismo, se presta
el servicio ginecolégico cada 15 dias, sin embargo, hay un médico general permanente que se encuentra
disponible de planta para cuando lo necesiten. Adicionalmente, se estd administrando desde el primer mes el
acido folico, y desde el segundo mes otras vitaminas y minerales hasta la culminacién del embarazo, en
seguimiento al Protocolo del Ministerio de Salud Publica. El Estado brindé informacién sobre los equipos de
ecografia y doppler que se encuentran disponibles en el centro de Quito. Finalmente, el Estado proporcioné
informacién sobre el Capitulo Il del Nuevo Modelo de Gestion Penitenciara que establece los parametros de
espacio fisico, atencién médica, alimentacién y participaciéon en actividades de las mujeres embarazadas,
adultos mayores y personas con discapacidad, asi como sobre la capacitacion del personal que trabaja en los
centros de rehabilitacién social. Dicha informacién fue trasladada al peticionario para que presentara sus
observaciones el 15 de julio de 2014. Dado que el peticionario no present6 observaciones ni expresé
insatisfaccion con respecto a este punto, la Comisién estima que con la informacién suministrada sobre la
atencién prenatal en los centros de rehabilitacién, el Estado dio cumplimiento al punto 3 e) del acuerdo de
solucién amistosa, y lo declara cumplido en su totalidad.

812. El 1 de diciembre de 2014 la CIDH solicit6 informacién actualizada sobre el cumplimiento.
Ninguna de las partes present6 informacién sobre el cumplimiento.

813.  El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicit6 informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento. El 23 de octubre de 2015, el Estado reiter6 informacién que habia sido proporcionada en mayo
de 2014 sobre el funcionamiento de las guarderias, los dispositivos de vigilancia electrénica, y la apertura y
funcionamiento del Centro de Rehabilitacién Social de Guayas.

814. La parte peticionaria no proporcioné informacién adicional sobre el cumplimiento.

815. En virtud de las consideraciones anteriores, la CIDH declara cumplidos los puntos 3 a) y €)
del acuerdo de soluciéon amistosa, relacionados con la capacitacién de funcionarios y la creaciéon de un
programa para la atenciéon medica de mujeres embarazas. La CIDH considera que el cumplimiento del
acuerdo de solucidn amistosa es parcial y, por lo tanto, seguira supervisando los puntos pendientes.

Caso 12.249, Informe No. 27/09, Jorge Odir Miranda Cortez y otros (El Salvador)

816. En el Informe de Fondo No. 42/04, de 12 de octubre de 2004 (Articulo 51), la CIDH declard
que el Estado salvadorefio era responsable por: i) la violacién del articulo 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en perjuicio de Jorge Odir Miranda Cortez y de otras 26 personas identificadas en
el tramite de la peticion, debido a que el tramite de un recurso de amparo por ellas intentado, no reunié los
parametros de sencillez y efectividad que imponen las obligaciones internacionales en materia de derechos
humanos libremente asumidas por El Salvador; ii) la violacion del articulo 2 de la Convencion, toda vez que el
procedimiento de amparo en la Ley de Procedimientos Constitucionales de El Salvador no reunia los
requisitos establecidos en el articulo 25 del mencionado instrumento, por no constituir un recurso sencillo,
rapido ni efectivo, y al constituir la vigencia de dicha ley interna un incumplimiento del deber de adecuar su
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legislacion interna a la Convencidn Americana; iii) la violacién del articulo 1.1 de la Convencion por haber
faltado a su obligacién de respetar y garantizar el derecho a la protecciéon judicial de Jorge Odir Miranda
Cortez y las 26 personas comprendidas en este caso; y por iv) la violacidon del articulo 24 del mismo
instrumento, en perjuicio del sefior Jorge Odir Miranda Cortez. Por otra parte, la CIDH no encontré una
violacion del articulo 26 de la Convencién, y determind que carecia de elementos para imputar
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responsabilidad al Estado con base a los articulos 4 y 5 de la Convencién.

817. En este sentido, la CIDH reiter6 al Estado salvadorefio las recomendaciones ya formuladas

en el Informe No. 47/03 de 8 de octubre de 2003:

puntos:

a) Impulsar las medidas conducentes para la modificacién por via legislativa de las
disposiciones en materia de amparo, a fin de dotar al recurso de la sencillez, rapidez y
efectividad que requiere la Convencién Americana.

b) Reparar adecuadamente a Jorge Odir Miranda Cortez y las demdas 26 victimas
individualizadas en el expediente del Caso 12.249 -0 en su caso, a sus derechohabientes- por
las violaciones de los derechos humanos aqui establecidas.

818. El 30 de noviembre de 2007, en la ciudad de San Salvador, el Estado, representado por el
seflor Eduardo Calix Lépez, Viceministro de Relaciones Exteriores y el sefior Jorge Odir Miranda Cortéz en
representacion de la Asociacién Atlacatl “Vivo Positivo” y de las demdas victimas del presente caso,
suscribieron un Acuerdo de Cumplimiento de Recomendaciones, en el cual establecieron los siguientes

1. Las Partes en el presente acto hacen constar su deseo de dar por finalizado el
proceso ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en virtud de los referidos
avances que en materia de prevencion y tratamiento del VIH-SIDA que el Estado salvadorefio
ha logrado; sin embargo, a pesar de las diferentes convocatorias que la Asociacién Atlacatl
"Vivo Positivo”, ha cursado -a través de medio escrito y via telefénica - a los peticionarios
que concurrieron en el presente caso, para efecto de incluirlos en la toma de decisiones
relacionadas con el didlogo que se ha venido sosteniendo entre el sefior Jorge Odir Miranda
Cortez y funcionarios del Estado salvadorefio, ha sido imposible el contacto con la mayoria
de ellos, razéon por la cual esto ha sido puesto en conocimiento de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. Se incluye como parte integrante de la preste Acta
Notarial copia certificada de los avisos que aparecieron publicados en el rotativo “La Prensa
Grafica”, con fecha 22 y 23 de septiembre del afio 2006. Es en tal virtud que siendo imposible
contactar a la mayoria de las personas parte del proceso ante la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos, los comparecientes han llegado a acuerdos de beneficio general que
serdn puestos en conocimiento igualmente de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos.

2. El Estado de El Salvador, por intermedio del Sefior Viceministro de Relaciones
Exteriores, entregard una indemnizacién compensatoria por una sola vez, en el plazo de
quince dias habiles contados a partir de la fecha de la presente Acta Notarial, por la cantidad
de dos mil dolares de los Estados Unidos de América, a veintitrés personas partes del
proceso ante la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, lo que hace un total de
cuarenta y seis mil délares de los Estados Unidos de América, con cargo al Presupuesto
General del Estado, en el Ramo del Ministerio de Relaciones Exteriores, los cuales seran
consignados en cuentas bancarias aperturazas por el Ministerio de Relaciones Exteriores en
beneficio de cada uno de los denunciados por un periodo de dos afios. Si pasado este tiempo
los denunciantes beneficiarios de las cuentas, o bien sus familiares mas cercanos, de
conformidad con las leyes vigentes aplicables, no reclaman los fondos, dichas reparaciones
seran destinados a la Comision Nacional contra el SIDA para que conjuntamente con la
Asociacion Atlacatl sean utilizados para desarrollar acciones encaminadas la prevencion del
VIH, asi como a la contribucién de la disminucién del estigma y la discriminacién; por este
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medio las partes igualmente hacen constar que tanto el sefior Jorge Odir Miranda Cortez,
como tres personas partes en el proceso ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos han decidido renunciar a la indemnizacién compensatoria antes referida, lo cual
asi lo haran saber a la referida Comisién Interamericana. Asimismo entregara la Asociacion
Atlacatl "Vivo Positivo”, en concepto de desembolsos realizados en relacion con el caso por
un sola vez, en el plazo de quince dias habiles contados a partir de la fecha de la presente
acta notarial, la cantidad de cincuenta y cinco mil ddlares de los Estados Unidos de América;

3. Que de conformidad con la vasta jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos humanos, el pago que el Estado de El Salvador realiza a las personas objeto de esta
Acta Notarial no esta sujeto a impuestos actualmente existentes o que puedan decretarse en
el futuro.

4. Asimismo, las Partes expresan que estos acuerdos constituyen una muestra de
solidaridad y de reconocimiento por parte del Estado Salvadorefio al resarcimiento de los
dafos ocasionados;

5. Que a consecuencia de dichos acuerdos el sefior Jorge Odir Miranda Cortez en la
calidad antes indicada, expresa que se tiene por satisfecho del agravio que esta situaciéon
puedo haberles causado; y asimismo manifiesta que en esa misma calidad libera al Estado
salvadorefio de cualquier reclamo o responsabilidad presente o futura que pueda derivar del
proceso a que se ha hecho referencia;

6. Asimismo, el Estado de El Salvador en fiel cumplimiento del deber de adoptar las
disposiciones del Derecho Interno a la Convencién Americana de Derechos Humanos, se
compromete a realizar las gestiones necesarias para la pronta vigencia de la nueva Ley de
Procedimientos Constitucionales;

7. De igual forma las Partes acuerdan realizar un Acto Publico de reconocimiento y
solidaridad sobre los hechos acaecidos en el presente caso, en el que se contard con la
presencia de funcionarios del Estado de las Instituciones relacionadas con el caso, y con la
presencia de entidades dedicadas a la prevencion y atencidn integral en la lucha contra el
VIH-SIDA, asi como con presencia de medios de comunicacién, como partes de la promocién
a los derechos humanos y el compromiso para continuar con las medidas de prevencién y
atencidn a la personas que viven con el VIH-SIDA;

8. Las Partes igualmente acuerdan la construccién de un jardin conmemorativo
dedicado a las personas fallecidas a consecuencia de SIDA durante este proceso, ubicado en
el Kilémetro diez de la carretera que de San Salvador de dirige a Comalapa;

9. Tanto la celebraciéon del acto publico como la inauguracién del jardin
conmemorativo se realizaran el 1° de diciembre del presente afio en forma conjunta;

10. Finalmente, el Estado de El Salvador y el sefior Jorge Odir Miranda Cortez en la
calidad en que comparece, con el fin de contribuir en la consolidaciéon en el pais del clima de
reconciliacidn social y ventilar el tema del respeto de los derechos humanos, especificamente
en materia de VIH-SIDA, han llegado a un arreglo de reparaciones adicionales, las cuales de
detallan a continuacién:

En el marco del didlogo amistoso, las Partes consideran:

A El establecimiento de programas de capacitaciéon para funcionarios publicos en
materia de no discriminacién de las personas con VIH-SIDA, por lo que en razén del presente
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acto las Partes reconocen la efectiva existencia de este tipo de programas impartidos por el
Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social;

B. El permitir el monitoreo de las Instituciones Hospitalarias bajo la administracion
estatal por organizaciones no gubernamentales reconocidas en el trabajo con personas que
viven con VIH-SIDA, y en este acto las Partes hacen notar que las Organizaciones No
Gubernamentales, como la Asociacion Atlacatl “Vivo Positivo”, ciertamente ya realiza este
tipo de monitoreo;

C. La capacitacion de personal médico dedicado a la atencidén de personas con VIH-
SIDA; de igual forma las Partes expresan que efectivamente por parte del Ministerio de Salud
Publica y Asistencia Social dichas capacitaciones ya se realizan; y

D. El Fortalecimiento de la Asociacién Atlacatl en su calidad de institucién dedicada al
trabajo en derechos humanos y VIH-SIDA, por lo que las partes reconocen que ciertamente la
mencionada institucién es beneficiaria de subsidios auspiciados por el Ministerio de Salud
Publica y Asistencia Social, al igual que otras organizaciones no gubernamentales que
trabajan con el tema de VIH-SIDA.

819. En el Informe de Fondo No. 27/09 (Articulo 51- Publicacién), la CIDH decidi6 reiterar
nuevamente la primera recomendacién y concluy6 que el Estado de El Salvador habia dado cumplimiento
total a la segunda recomendacidén establecida en el Informe No. 47/03 y a los compromisos adquiridos en el
acuerdo de cumplimiento de recomendaciones, suscrito por las partes el 30 de noviembre de 200792

820. Por consiguiente, la CIDH continua realizando el seguimiento solamente de la primera
recomendacion, referida al impulso de las medidas conducentes para la modificacién via legislativa de las
disposiciones en materia de amparo, como Unico punto pendiente de cumplimiento por el Estado.

821. En el afio 2011, sobre la primera recomendacién de la CIDH, el Estado salvadorefio informd
que el proyecto de la Ley Procesal Constitucional, -introducido ante la Asamblea Legislativa en el afio 2002-,
continuaba en estudio en la Comisién de Legislacion y Puntos Constitucionales.

822. El 4 de octubre de 2013, la CIDH solicité a las partes informacién actualizada sobre el estado
de cumplimiento de la recomendacién pendiente. El Estado manifesté que el proyecto de la Ley Procesal
Constitucional contintia en estudio en la Corte Suprema de Justicia, y que una vez que se apruebe, seria
enviado a la Comision de Legislacion y Puntos Constitucionales. Por su parte, los peticionarios sefialaron que
aun no conocen los avances del referido proyecto a pesar de que fue presentado hace afios, y que éste cuenta
con el mismo vacio que el anterior debido a que no establece el plazo de admisibilidad del proceso de amparo,
lo que constituye un obstaculo para poder acceder a la justicia.

823.  El 30 de octubre de 2013 las partes sostuvieron una reunién de trabajo durante el 149
Periodo Ordinario de Sesiones de la CIDH, en la cual reiteraron las posturas referidas.

824. El 8 de diciembre de 2014, la CIDH solicit6 nuevamente informacion actualizada sobre el
cumplimiento del punto pendiente. El 30 de enero de 2015, los peticionarios informaron que contintian
realizando los impulsos de seguimiento debido a que esto no ha sido posible por iniciativa de las autoridades.

825. Los peticionarios afirmaron que han solicitado audiencias ante la Cancilleria, la CONASIDA y
ante la Comisién de Legislacién y Puntos Constitucionales de la Asamblea Legislativa para discutir sobre los
avances que se ha sostenido por parte de la ultima en materia de amparo asi como para hacer del
conocimiento de las recomendaciones emitidas por la CIDH, solicitar el Anteproyecto que la mencionada
Comision de Legislacion estd revisando y manifestar el interés de ser involucrados en posteriores reuniones

92 Ver Informe de Fondo No. 27/09 de 20 de marzo de 2009, parrafos 156y 157.
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de seguimiento. Al respecto, los peticionarios agregaron que, si bien la Presidenta de dicha Comision
Legislativa les entregd copia del Anteproyecto que esta revisando, no ha sido posible hacer un seguimiento
debido a la resistencia que han manifestado dentro del 6rgano legislativo a dar seguimiento a estos acuerdos
aduciendo que la firma de Acuerdos Amistosos es vinculante para el Estado. Por tultimo, sefialaron que han
transcurrido 12 afios desde que se inici6 el proceso de reforma con la presentacion del Anteproyecto de la
Ley Procesal Constitucional por parte de la Corte Suprema de Justicia sin que a la fecha se haya obtenido
mayores resultados.

826. Por su parte, el 26 de febrero de 2015, el Estado comunicé que a esa fecha no se ha
reformado la Ley de Procedimientos Constitucionales agregando que la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia reformul6 la sustanciacion del referido proceso y concentré algunos traslados regulados
por la Ley de Procedimientos Constitucionales, el cual ha permitido que la tramitacion del proceso de amparo
sea mas corto. Asimismo, el Estado informé que el 24 de noviembre de 2014 la Asamblea Legislativa de El
Salvador firm6 un Convenio con la Asociacion Atlacatl con el objetivo de fortalecer y formalizar las relaciones
entre ambas instituciones y promover acciones encaminadas a mejorar las condiciones de las personas que
viven con el VIH por medio de un marco legal que responda a la realidad del pafs.

827. El 25 de septiembre de 2015, la CIDH solicité nuevamente informacién actualizada sobre el
cumplimiento. El Estado indic6 el 17 de noviembre de 2015, que existe actualmente una propuesta de
reforma a la Ley de Procedimientos Constitucionales, que se encuentra en etapa de estudio ante la Asamblea
Legislativa, y que modificaria la tramitaciéon de los procesos constitucionales en su conjunto, incluyendo el
diligenciamiento del proceso de Amparo, a fin de ajustarlo a los estandares establecidos por la Convencion.
Adicionalmente, el Estado indicé que la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en atencién
a los principios de concentracion y celeridad, ha optado por mantener su linea jurisprudencial en relacién a la
concentracién de actos procesales respecto a la tramitacion de dicho proceso, asi lo ha dejado expresado en
sus autos del 24 de abril de 2013, en el Amparo 310-20132; del 26 de noviembre de 2014, en el Amparo 814-
2014 y del 12 de diciembre de 2014, en el Amparo 938-2014. En ese sentido, el Estado considera que no
obstante la falta de una reforma legislativa del proceso de amparo, el maximo tribunal constitucional ha
suplido esta deficiencia en la norma, via jurisprudencia, asegurando que la tramitacién del amparo cuenta con
celeridad en funcion de los derechos fundamentales en riesgo y de las caracteristicas propias de cada caso,
para asegura un pronta respuesta de la jurisdiccién constitucional.

828.  La parte peticionaria no presentd la informacidn solicitada.

829. La CIDH toma nota de la informacién proporcionada por el Estado, y considera un avance
positivo el criterio jurisprudencial mencionado. Sin embargo, recuerda al Estado que la recomendacién
formulada por esta Comisién va encaminada a “impulsar las medidas conducentes para la modificacién por
via legislativa”, y en ese sentido no se limitan Unicamente a la aplicacién judicial del estdndar. La CIDH
aprovecha para reiterar que esta es la inica recomendacién que se encuentra pendiente para que el Estado
alcance el cumplimiento total del Unico caso que se encuentra actualmente en seguimiento a través del
mecanismo del Informe Anual a la Asamblea General de los Estados Americanos. Por lo anterior, la CIDH
invita al Estado a desplegar todas las acciones necesarias para asegurar el cumplimiento de esta
recomendacion, y a brindar informacién sobre las medidas concretas que ha llevado a cabo para impulsar el
cambio legislativo.

830. Por lo expuesto, la Comisiéon reitera que el Estado ha dado cumplimiento parcial a las
recomendaciones. En consecuencia, la Comisién seguira supervisando el punto pendiente.

Caso 9.903, Informe No. 51/01, Rafael Ferrer Mazorra y otros (Estados Unidos)
831. En el Informe No. 51/01, fechado el 4 de abril de 2001, la Comisién concluyé que el Estado

era responsable de haber violado los articulos I, II, XVII, XVIII y XXV de la Declaraciéon con respecto a la
privacion de libertad de los peticionarios.
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832. La Comisidn formul6 al Estado las siguientes recomendaciones:

1. Que, tan pronto sea posible, convoque revisiones con respecto de todos los
peticionarios que permanecen bajo la custodia del Estado, a fin de determinar la legalidad de
su detencion de acuerdo con las normas aplicables de la Declaracion Americana, en
particular los articulos I, II, XVII, XVIII y XXV de la Declaracién, segin se informa en el
analisis de la Comisién que consta en el presente informe.

2. Que revise las leyes, procedimientos y practicas para asegurar que a todos los
extranjeros que son detenidos bajo la autoridad y control del Estado, incluidos los
extranjeros que las leyes de inmigracién del Estado consideren “excluibles”, se les otorgue la
plena proteccidn de todos sus derechos establecidos en la Declaracién Americana, incluidos
en particular los consagrados en los articulos I, II, XVII, XVIII y XXV de la Declaracidn, segtiin
se informa en el andlisis de la Comisién que consta en el presente informe.

833. En comunicacién de 15 de diciembre de 2005, el Estado informé a la Comisiéon que no
compartia y rechazaba las recomendaciones de la Comisién, y que negaba la existencia de una violacion de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en base a sus anteriores respuestas en el caso.
El Estado ha mantenido la misma posicion en los ultimos afios, sin citar ningun esfuerzo emprendido a fin de
cumplir con las recomendaciones de la CIDH.

834. El 5 de diciembre de 2014, la CIDH solicit6 informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. Las
partes no presentaron informacién sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba aludidas.

835. El 3 de febrero de 2015, el Estado reiteré que la Comisiéon debe referirse a lo manifestado
por el Estado en el 2005.

836. El 28 de septiembre de 2015, la CIDH solicito informacién actualizada a las partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas. A la fecha de elaboracion del presente informe las
partes no han presentado la informacién solicitada.

837. Con base en estas consideraciones, la Comision reitera que el cumplimiento de las
recomendaciones arriba mencionadas sigue estando pendiente. Por lo tanto, la Comisién seguira
supervisando el cumplimiento de estas recomendaciones.

Caso 12.243, Informe No. 52/01, Juan Raul Garza (Estados Unidos)

838. En el Informe No. 52/01, fechado el 4 de abril de 2001, la Comisién concluyé que el Estado
era responsable de la violaciéon de los articulos I, XVIII y XXVI de la Declaracién Americana por condenar a
Juan Raul Garza a la pena de muerte. Asimismo, la Comisiéon también sefialé que Estados Unidos cometeria
una grave e irreparable violacion del derecho fundamental a la vida, consagrado en el articulo I de la
Declaracion Americana, si procediera a la ejecucion del sefior Garza sobre la base de las actuaciones penales
en consideracion.

839.  La Comisién formulé al Estado las siguientes recomendaciones:

1. Otorgar al sefior Garza una reparacién efectiva, que incluya la conmutacién de la
sentencia.

2. Revisar las leyes, procedimientos y practicas para asegurar que las personas

acusadas de delitos punibles con la pena capital sean juzgadas y, de ser condenadas, sean
sentenciadas de acuerdo con los derechos establecidos en la Declaracion Americana,
incluidos los articulos I, XVIII y XXVI de la misma y, en particular, mediante la prohibicién de
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que se introduzcan pruebas de delitos no juzgados durante la etapa de formulacién de la
sentencia en juicios por delitos punibles con la pena capital.

840. El 28 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. Los
peticionarios no presentaron informacion sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba aludidas.

841. Por otra parte, el Estado entreg6 su ultimo reporte a la Comisién el 3 de febrero de 2015. En
su reporte, el Estado simplemente reiter6 sus comunicaciones anteriores sobre el informe de fondo, sin citar
esfuerzo alguno emprendido este afio a fin de cumplir con las recomendaciones de la CIDH. El Estado también
informd que el sefior Garza fue ejecutado el 19 de junio de 2001.

842. Por lo tanto, la Comisién reitera que el cumplimiento de las recomendaciones continia
pendiente. En consecuencia, la CIDH seguira supervisando el cumplimiento de estas recomendaciones.

Caso 11.753, Informe No. 52/02, Ramén Martinez Villarreal, (Estados Unidos)

843. En el Informe No. 52/02, fechado el 10 de octubre de 2002, 1a CIDH concluyé que el Estado
era responsable de: a) la violacién de los articulos XVIII y XXVI de la Declaracién Americana en el juicio,
condena e imposicién de sentencia a pena de muerte de Ramén Martinez Villareal; y b) ejecutar el Estado al
sefior Martinez Villareal de conformidad con el proceso penal del que se trata en este Caso, el Estado
perpetrara una violacion grave e irreparable del derecho fundamental a la vida en virtud del articulo I de la
Declaracién Americana.

844.  La Comisién formuld al Estado las siguientes recomendaciones:

1. Otorgue al sefior Martinez Villareal una reparacién efectiva que incluya un nuevo
juicio de conformidad con las garantias del debido proceso y un juicio imparcial que le
confieren los articulos XVIII y XXVI de la Declaraciéon Americana o, de no poderse celebrar un
nuevo juicio en cumplimiento de estas garantias, la puesta en libertad del sefior Martinez
Villareal.

2. Examine sus leyes, procedimientos y practicas para asegurar que todo nacional
extranjero arrestado de cualquier forma, detenido o puesto en prisién preventiva en los
Estados Unidos, es informado sin retraso alguno de su derecho a asistencia consular y que,
con su coincidencia, el consulado adecuado es informado sin dilacién de las circunstancias
del nacional extranjero, de conformidad con las garantias judiciales de debido proceso y un
juicio imparcial consagradas en los articulos XVIII y XXVI de la Declaraciéon Americana.

845. La CIDH declaré cumplida la recomendacién No. 1 en su Informe Anual de 201393, toda vez
que la sentencia de muerte quedo sin efecto y la victima fue liberada el 4 de octubre de 2006.

846. La CIDH verific6 la informacién contenida en la totalidad de los informes anuales emitidos
con posterioridad al Informe 52/02. Al respecto, entre el afio 2005 y 2014, la CIDH ha considerado que se ha
dado cumplimiento parcial la recomendaciéon No. 2. La CIDH ha valorado positivamente el que el Estado
informara sobre medidas tomadas en la Nacion, en implementacion de las obligaciones de los Estados Unidos
bajo la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares (CVRC) y la documentacion proporcionada sobre
iniciativas que incluyen informacion, asesoramiento y entrenamiento en notificaciones y acceso consulares,
para agentes de policia, fiscales y jueces a nivel federal, estatal y local. Asimismo, ha tomado nota de la
publicacidn y distribucién masiva de un manual preparado por el Departamento de Estado con instrucciones

93 Ver CIDH, Informe Anual 2013, Capitulo II, Seccién D: Estado de Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH, parr.
653. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2013/docs-es/InformeAnual-Cap2-D.pdf
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e informacion completa y util para agentes que detengan o arresten a nacionales extranjeros, y otros medios
utilizados por el Estado para distribuir esta informacién incluyendo fichas de bolsillo para agencias de policia,
prisiones y otras entidades a lo largo del pais, asi como paginas web sociales y sesiones de informacion y
entrenamiento, todos encaminados a llamar la atencion e incrementar el cumplimiento con las obligaciones
de notificaciones y acceso consulares y sobre como las violaciones alegadas son remediadas y resueltas.

847. El 28 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. Las
partes no presentaron informacion sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba aludidas.

848. La Comisidn reitera que el Estado ha cumplido parcialmente la recomendacion 2. Por lo
tanto, la CIDH seguira supervisando el punto pendiente de cumplimiento.

Caso 11.140, Informe No. 75/02, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos)

849. En el Informe No. 75/02, fechado el 27 de diciembre de 2002, 1a CIDH concluyé que el Estado
no habia garantizado el derecho de las Dann a la propiedad, en condiciones de igualdad, en contravencién de
los articulos II, XVIII y XXIII de la Declaracién Americana, en relacién con sus reivindicaciones de los derechos
de propiedad por las tierras ancestrales Western Shoshone.

850. La Comisién formul6 al Estado las siguientes recomendaciones:

1. Otorgue a Mary y Carrie Dann una reparacion efectiva que incluya la adopcién de las
medidas legislativas y de otra indole necesarias para garantizar el respeto del derecho de las
Dann a la propiedad, de acuerdo con los articulos II, XVIII y XXIII de la Declaracion
Americana, en relacién con sus reivindicaciones del derecho de propiedad por las tierras
Western Shoshone.

2. Revise su legislacion, procedimientos y practicas para garantizar que los derechos
de propiedad de los indigenas se determinan de acuerdo con los derechos establecidos en la
Declaracion Americana, incluidos sus articulos II, XVIII y XXIII.

851.  Los peticionarios reportaron a la Comisién el 23 de noviembre de 2013, que el Estado no ha
hecho esfuerzos para cumplir con las recomendaciones. También subrayaron que Estados Unidos ha seguido
permitiendo actividades de extraccién de recursos destructivas en las tierras ancestrales de los Western
Shoshone, sin intentos de sentarse a resolver las violaciones de derechos humanos existentes y continuas
identificadas en el Informe de Fondo. Solicitan la intervencién adicional de la Comisién para que lleve a cabo
una visita in loco y que recomiende un taller de capacitaciéon para funcionarios publicos sobre los derechos
humanos internacionales de los pueblos indigenas.

852. Por su parte, el Estado reiteré el 2 de febrero de 2015 sus respuestas anteriores sobre este
informe de fondo, sin citar esfuerzo alguno emprendido este afio a fin de cumplir con las recomendaciones de
la CIDH. El Estado también reiter6 que rechaza las recomendaciones de la Comision.

853. El 28 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. Las
partes no presentaron informacion sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba aludidas.

854. Por lo tanto, la Comisidn reitera que el cumplimiento de sus recomendaciones contenidas en
el Informe No. 75/02 continua pendiente. En consecuencia, seguird supervisando el cumplimiento de sus

recomendaciones.

Case 11.193, Informe No. 97/03, Shaka Sankofa (Estados Unidos)
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855. En el Informe No. 97/03 del 29 de diciembre de 2003, la Comisién concluyé que el Estado: a)
era responsable de las violaciones de los articulos XVIII y XXVI de la Declaracion Americana, cometidas en el
juicio, declaracion de culpabilidad y condena a muerte de Shaka Sankofa; b) era responsable de la violacion
del derecho fundamental a la vida del sefior Sankofa, infringiendo el articulo I de la Declaracién Americana, al
ejecutar al sefior Sankofa basandose en esas actuaciones; y que c) transgredid una norma internacional de jus
cogens enmarcada en el derecho a la vida previsto en el articulo I de la Declaracion Americana al ejecutar al
sefior Sankofa por un delito que se concluyé que habia cometido a los 17 afios de edad.

856. La Comisidn formul6 al Estado las siguientes recomendaciones:

1. Proporcione un recurso efectivo al pariente mas préximo de Shaka Sankofa, incluida
una indemnizacion.

2. Revise sus leyes, procedimientos y practicas, a fin de evitar violaciones de derechos
similares a las cometidas en el Caso del sefior Sankofa en futuras actuaciones referentes a la
imposiciéon de la pena capital.

3. Revise sus leyes, procedimientos y practicas de modo que no se imponga la pena de
muerte a personas que, a la fecha en que se haya cometido el delito del que hayan sido
declaradas culpables, no hubieran cumplido los 18 afios de edad.

857. El 28 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informaciéon a ambas partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. Las
partes no presentaron informacién sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba aludidas.

858. Por su parte, el Estado present6 su ultimo informe ala Comision el 3 de febrero de 2015. En
su reporte, el Estado simplemente reiterd sus respuestas anteriores sobre este informe de fondo, sin citar
esfuerzo alguno emprendido este afio a fin de cumplir con las recomendaciones de la CIDH.

859. Con base en estas consideraciones, la Comision reitera que el cumplimiento de las
recomendaciones contenidas en el Informe No. 97/03 sigue siendo parcial. Por lo tanto, la CIDH seguira
supervisando los puntos pendientes de cumplimiento.

Caso 11.204, Informe No. 98/03, Statehood Solidarity Committee (Estados Unidos)

860. En el Informe No. 98/03, fechado el 29 de diciembre de 2003, la Comisién concluyé que el
Estado era responsable de la violacién de los derechos de los peticionarios consagrados en los articulos I1 y
XX de la Declaracion Americana, por negarles una oportunidad efectiva de participar en el parlamento
federal.

861.  La Comisién formulé al Estado la siguiente recomendacioén:

Otorgar a los peticionarios una reparacién efectiva, que incluya la adopcion de las medidas
legislativas y de otra indole necesaria para garantizar a los peticionarios el derecho efectivo
a participar en su parlamento nacional, directamente o a través de representantes
libremente elegidos y en condiciones de igualdad.

862. El 28 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. El
Estado no present6 informacion sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba aludidas.

863. La parte peticionaria informé el 28 de septiembre de 2015, que el Estado atn no ha

adoptado las medidas necesarias para cumplir con las recomendaciones de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos y garantizar el derecho a la participacién politica de los residentes del Distrito de
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Columbia en el parlamento federal. Los peticionarios indicaron que el Estado no ha proporcionado el derecho
fundamental a los ciudadanos americanos que habitan en el Distrito de Columbia a una representacion
igualitaria en la Camara de Representantes y el Senado, camaras del cuerpo legislativo bicameral de los
Estados Unidos de América.

864. Por su parte, el Estado presentd su ultimo informe a la Comision el 3 de febrero de 2015. En
su reporte, el Estado simplemente reiteré sus respuestas anteriores sobre este informe de fondo, sin citar
esfuerzo alguno emprendido este afio a fin de cumplir con las recomendaciones de la CIDH. El Estado también
reiterd que rechaza las recomendaciones de la Comision.

865. Por lo tanto, la Comisién reitera que el cumplimiento de su recomendacién continta
pendiente. En consecuencia, seguira supervisando el cumplimiento de su recomendacidn.

Caso 11.331, Informe No. 99/03, Cesar Fierro (Estados Unidos)

866. En el Informe No. 99/03, del 29 de diciembre de 2003, la Comisién concluyé que: a) el
Estado era responsable de violaciones de los articulos XVIII y XXVI de la Declaracién Americana en el juicio,
condena e imposicion de la sentencia a pena de muerte de Cesar Fierro; y b) que, de ejecutar el Estado al
sefior Fierro, de conformidad con el proceso penal del que se trata en este Caso, el Estado perpetrard una
violacion grave e irreparable del derecho fundamental a la vida en virtud del articulo I de la Declaracion
Americana.

867. La Comisién formul6 al Estado las siguientes recomendaciones:

1. Otorgue al sefior Fierro una reparacién efectiva que incluya un nuevo juicio de
conformidad con las garantias del debido proceso y un juicio imparcial que le confieren los
articulos XVIII y XXVI de la Declaraciéon Americana, de no poderse celebrar un nuevo juicio
en cumplimiento de estas garantias, la puesta en libertad del sefior Fierro.

2. Examine sus leyes, procedimientos y practicas para asegurar que todo nacional
extranjero arrestado de cualquier forma, detenido, o puesto en prisiéon preventiva en los
Estados Unidos, es informado sin retraso de su derecho a asistencia consular y que, con su
coincidencia, el consulado adecuado es informado sin dilaciéon de las circunstancias del
nacional extranjero, de conformidad con las garantias judiciales del debido proceso y un
juicio imparcial consagradas en los articulos XVIII y XXVI de la Declaraciéon Americana.

868. Los peticionarios presentaron informaciéon pertinente al cumplimiento de las
recomendaciones contenidas en el Informe de Fondo el 9 de enero de 2015. Los peticionarios indicaron que
el sefior Fierro no habia sido liberado ni se le ha hecho un nuevo juicio, y que no se habian adoptado medidas
ejecutivas, legislativas ni judiciales conducentes a alguna de estas acciones. El sefior Fierro permanece en el
pabellon de la muerte en Texas sin fecha programada para su ejecucion, y no se ha presentado accidn judicial
alguna este ultimo aflo a su nombre. En cuanto a la recomendacién de que Estados Unidos revisara sus leyes,
procedimientos y practicas para mejorar el cumplimiento de sus obligaciones de acceso consular, informaron
que el gobierno estatal atin no habia iniciado tal revisidn. Afirmaron que en muchos casos las autoridades no
proporcionan informaciéon sobre el derecho de asistencia consular cuando un nacional extranjero es
arrestado en Estados Unidos, lo cual es visible en los casos ante las cortes a nivel federal y estatal. Los
peticionarios indicaron que en los tltimos 12 meses, no han proporcionado el acceso a la asistencia consular,
y que contindan aplicando criterios jurisprudenciales del 2006. Los peticionarios citaron jurisprudencia de
varios casos resueltos en el 2014, en los cuales consideran que se configuraron violaciones al derecho de
asistencia consular efectiva.

869. El Estado reiter6 3 de febrero de 2015 sus comunicaciones anteriores en relaciéon con este

informe de fondo, en especial la que envié el 17 de diciembre de 2012, sin citar esfuerzo alguno emprendido
este afio a fin de cumplir las recomendaciones de la CIDH. Con respecto a la segunda recomendacién de la
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Comision, el Estado reiter6 que es parte de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares y esta
plenamente comprometido a cumplir sus obligaciones con base en dicho instrumento de suministrar
notificacion y acceso consular en los casos de ciudadanos extranjeros detenidos.

870. El 28 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. El
Estado no present6 no presenté informacion sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba aludidas.

871. Los peticionarios reiteraron el 27 de octubre de 2015 que el Sr. Fierro permanece en espera
de la ejecucion pena de muerte, donde ha permanecido en los tultimos 34 afios, sin que el Estado haya
adoptado ninguna accién para cumplir con las recomendaciones de la CIDH. En ese sentido, si bien indicaron
que no se habria agendado su ejecucion, sin embargo el Estado no ha adelantado gestiones para su liberacion.

872. Por lo tanto, la Comisién reitera que su segunda recomendaciéon se ha cumplido
parcialmente. En consecuencia, la CIDH seguira supervisando los puntos pendientes de cumplimiento.

Caso 12.240, Informe No. 100/03, Douglas Christopher Thomas (Estados Unidos)

873. En el Informe No. 100/03, del 29 de diciembre de 2003, la Comisién concluy6 que el Estado
habia actuado en contravenciéon de una norma de jus cogens internacional reflejada en el articulo I de la
Declaracién Americana al sentenciar a Douglas Christopher Thomas a la pena de muerte por delitos que habia
cometido cuando tenfa 17 afos, y al ejecutarlo en conformidad con esa sentencia.

874.  La Comisién formuld al Estado las siguientes recomendaciones:

1. Otorgue a los familiares mas cercanos de Douglas Christopher Thomas una
reparacion efectiva que incluya una indemnizacion.

2. Examine sus leyes, procedimientos y practicas para garantizar que no se imponga la
pena capital a quienes en momentos de cometer el delito tengan menos de 18 afios de edad.

875.  El Estado presentd su tltimo informe ala Comision el 3 de febrero de 2015. En su reporte, el
Estado simplemente reiteré sus respuestas anteriores sobre este informe de fondo, sin citar esfuerzo alguno
emprendido este afio a fin de cumplir con las recomendaciones de la CIDH.

876. El peticionario indicé el 16 de diciembre de 2014 que no se ha reparado a los familiares de la
victima. En relacion con la segunda recomendacién, el peticionario informé que el Estado no ha realizado una
revision de las leyes, procedimientos y practicas relacionadas con la ejecucién de menores.

877. El 28 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. Las
partes no presentaron informacion sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba aludidas.

878. Por lo tanto, la Comision reitera que el cumplimiento de las recomendaciones contenidas en
el Informe No. 100/03 sigue siendo parcial. Asi pues, la CIDH seguira supervisando los puntos pendientes de
cumplimiento.

Caso 12.412, Informe No. 101/03, Napoleon Beazley (Estados Unidos)
879.  En el Informe No. 101/03, del 29 de diciembre de 2003, la Comisién concluyé que el Estado
habia actuado en contravenciéon de una norma internacional de jus cogens reflejada en el articulo I de la

Declaracién Americana, al sentenciar a Napoledn Beazley a la pena de muerte por un delito que cometi6
cuando tenia 17 afios de edad, y al ejecutarlo en virtud de esa sentencia.
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880. La Comisidn formul6 al Estado las siguientes recomendaciones:

1. Otorgue a los familiares cercanos de Napole6n Beazley una reparacién efectiva, que
incluya una indemnizacion.

2. Revise sus leyes, procedimientos y practicas para asegurar que no se imponga la

pena capital a personas que, en momentos de cometer el delito, tengan menos de 18 afos de

edad.

881.  Los peticionarios informaron a la CIDH que el 17 de diciembre de 2014 los Estados Unidos

habia dado cumplimiento a la segunda recomendacién desde 2005 mediante la prohibicién de ejecutar a
niflos transgresores como el Sr. Beazley. Sin embargo, los EEUU no ha hecho esfuerzos para cumplir la
primera recomendacién de brindar una reparacidn efectiva, incluyendo indemnizacién, por los dafios
causados a la familia del Sr. Beazley mediante su condena a muerte y su ejecucion.

882.  El Estado presentd su ultimo informe ala Comision el 3 de febrero de 2015. En su reporte, el
Estado simplemente reiterd sus respuestas anteriores sobre este informe de fondo, sin indicar los esfuerzos
realizados para indemnizar a la familia del Sr. Beazly, Unico punto pendiente para el cumplimiento total de las
recomendaciones en este caso.

883. El 28 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. Las
partes no han presentado informacion actualizada sobre el cumplimiento.

884. Por lo tanto, la Comision reitera que el cumplimiento de las recomendaciones contenidas en
el Informe No. 101/03 sigue siendo parcial. En consecuencia, la CIDH seguird supervisando el punto
pendiente de cumplimiento.

Caso 12.430, Informe No. 1/05 Roberto Moreno Ramos, (Estados Unidos)

885. En el Informe No. 1/05, fechado el 28 de enero de 2005, la CIDH concluy6 que el Estado: a)
era responsable de las violaciones a los articulos II, XVIII y XXVI de la Declaracién Americana en relacién con
actuaciones penales seguidas contra el sefior Moreno Ramos; y b) que si procedia a la ejecucién del sefior
Moreno Ramos en virtud de las actuaciones penales de que se trata en el Caso, cometeria una grave e
irreparable violacion del derecho fundamental a la vida previsto en el articulo I de la Declaracién Americana.

886.  La Comisién formulé al Estado las siguientes recomendaciones:

1. Proporcione al sefior Moreno Ramos un recurso efectivo, que comprenda una nueva
audiencia de determinacién de la pena conforme con los principios de igualdad y debido
proceso y los mecanismos de proteccién de un juicio justo preceptuados por los articulos II,
XVIII y XXVI de la Declaracién Americana, incluido el derecho a un patrocinio letrado
competente.

2. Revise sus leyes, procedimientos y practicas como garantia de que a las personas de
nacionalidad extranjera arrestadas o remitidas a prisiéon o en custodia hasta la realizacién
del juicio, o detenidas de cualquier otra manera en los Estados Unidos, se les dé a conocer sin
demora su derecho a obtener asistencia consular y que, con su concurrencia, se informe sin
demora al consulado pertinente sobre las circunstancias de la persona en cuestion, en
observancia de las normas del debido proceso y los mecanismos de proteccion del juicio
justo previstos en los articulos XVIII y XXVI de la Declaracién Americana.

3. Revise sus leyes, procedimientos y practicas para garantizar que a los acusados en
procesos que puedan dar lugar a la aplicacion de la pena capital no se les prive del derecho
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de interponer un recurso efectivo ante una corte o tribunal competente para cuestionar la
capacidad de su patrocinante letrado, por el hecho de que la cuestién no haya sido planteada
en una etapa anterior del proceso seguido contra ellos.

887.  Por su parte, el Estado present6 su ultimo informe a la Comision el 3 de febrero de 2015. En
su reporte, el Estado simplemente reiteré sus respuestas anteriores sobre este informe de fondo, sin citar
esfuerzo alguno emprendido este afo a fin de cumplir con las recomendaciones de la CIDH. Con respecto a la
segunda recomendacion de la Comision, el Estado reitera que es parte de la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares y estd plenamente comprometido a cumplir sus obligaciones con base en dicho
instrumento de suministrar notificacion y acceso consular en los casos de ciudadanos extranjeros detenidos.

888. El 28 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. Las
partes no presentaron informacion sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba aludidas.

889.  Por lo tanto, la Comisidn reitera que sus recomendaciones se han cumplido parcialmente. En
consecuencia, la CIDH seguira supervisando los puntos pendientes de cumplimiento.

Caso 12.439, Informe No. 25/05, Toronto Markkey Patterson (Estados Unidos)

890. En el Informe No. 25/05, fechado el 7 de marzo de 2005, la Comisién concluyé que el Estado
habia actuado en contravencién de una norma internacional de jus cogens reflejada en el articulo I de la
Declaracién Americana al sentenciar a Toronto Markkey Patterson a muerte por delitos que habia cometido
cuando tenia 17 afios de edad y por ejecutarlo de acuerdo con esa sentencia.

891.  La Comisién formuld al Estado las siguientes recomendaciones:

1. Otorgue a los familiares directos de Toronto Markkey Patterson una reparacion
efectiva que incluya una indemnizacion.

2. Examine sus leyes, procedimientos y practicas para asegurar que no se imponga la
pena capital a personas que en el momento de cometer el delito sean menores de 18 afios.

892. Por su parte, el Estado present6 su ultimo informe a la Comision el 3 de febrero de 2015. En
su reporte, el Estado simplemente reiterd sus respuestas anteriores sobre este informe de fondo, sin citar
esfuerzo alguno emprendido este afio a fin de cumplir con las recomendaciones de la CIDH.

893. El 28 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informaciéon a ambas partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. Las
partes no presentaron informacion sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba aludidas.

894. Por lo tanto, la Comision reitera que sus recomendaciones se han cumplido parcialmente. En
consecuencia, la CIDH seguira supervisando los puntos pendientes de cumplimiento.

Caso 12.421, Informe No. 91/05, Javier Suarez Medina (Estados Unidos)

895. En el Informe No. 91/05, emitido el 24 de octubre de 2005, la Comisién concluyé que el
Estado era responsable: a) por las violaciones de los articulos XVIII y XXVI de la Declaraciéon Americana en el
juicio, condena y sentencia a muerte del sefor Javier Sudrez Medina, al permitir la presentacidon de pruebas
de un delito no adjudicado durante la audiencia de la sentencia capital del sefor Suarez Medina y al no
informar al sefior Suarez Medina sobre su derecho a notificacién y asistencia consular; y b) por las violaciones
de los articulos I, XXIV y XXVI de la Declaracion Americana, al fijar la fecha de ejecucion del sefior Suarez
Medida en catorce ocasiones de conformidad con una sentencia de muerte que fue impuesta en contravencion
de los derechos del sefior Sudrez Medina a un debido proceso y a un juicio justo de conformidad con los
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articulos XVIII y XXVI de la Declaracion Americana, y por ejecutar al sefior Sudrez de acuerdo a esa sentencia
el 14 de agosto de 2002, a pesar de la existencia de medidas cautelares otorgadas en su favor por esta
Comisién.

896. La Comisidn formul6 al Estado las siguientes recomendaciones:

1. Que proporcione un recurso efectivo al pariente mas proximo del sefior Medina,
incluida una indemnizacién.

2. Que revise sus leyes, procedimientos y practicas de modo que los acusados de
delitos capitales sean juzgados y, si son declarados culpables, condenados en observancia de
los derechos consagrados en la Declaracion Americana, incluidos los articulos I, XVIII y XXVI
de la misma y, en especial, que se prohiba la introduccién de pruebas de delitos no juzgados
durante la fase de determinacion de la pena de juicios que puedan dar lugar a la imposicion
de la pena capital.

3. Que revise sus leyes, procedimientos y practicas de modo que a los nacionales de
paises extranjeros que sean arrestados o remitidos a prision, puestos en custodia a la espera
del juicio, o detenidos de cualquier otro modo en los Estados Unidos, se les dé a conocer sin
demora su derecho a la asistencia consular y que, con o sin su concurso, se ponga sin demora
en conocimiento del personal consular pertinente las circunstancias de esa persona, en
observancia de los mecanismos de proteccién del debido proceso y el juicio justo previstos
en los articulos XVIII y XXVI de la Declaraciéon Americana.

4. Que revise sus leyes, procedimientos y practicas de modo que se apliquen las
solicitudes de medidas cautelares dispuestas por la Comisién, en forma de preservar la
integridad de las funciones y del mandato de la Comisién y prevenir dafios irreparables a las
personas.

897. Los peticionarios presentaron informacién pertinente al cumplimiento de las
recomendaciones en este caso por ultima vez el 22 de noviembre de 2012. En sus observaciones, indicaron
que Estados Unidos ha cumplido parcialmente las recomendaciones de la Comisiéon y que ha ignorado
repetidamente dos de las cuatro recomendaciones contenidas en el informe final de la Comision.
Concretamente, Estados Unidos no ha asegurado que no se introduzcan delitos no adjudicados como pruebas
en procesos que puedan dar lugar a la imposicién de la pena capital, y no ha dispuesto reparaciones para la
familia del sefior Suarez Medina. Asimismo, aunque Estados Unidos fortaleci6é recientemente el lenguaje en
sus cartas a las autoridades estatales sobre la emisiéon de medidas cautelares, no ha adoptado suficientes
acciones para asegurar que se implementen tales medidas. Por ejemplo, Estados Unidos podria impartir
talleres de capacitacién sobre la Comisién Interamericana a funcionarios estatales y locales en los que se
explique el funcionamiento de la Comisién y se haga hincapié en la importancia de cumplir con las medidas
cautelares de la Comision. Estados Unidos también podria apoyar las solicitudes de los peticionarios de
suspender las ejecuciones para permitir que la Comisiéon cumpla su mandato. Como minimo, Estados Unidos
podria adoptar la postura en los tramites judiciales de que las medidas cautelares de Comisién merecen
deferencia y “consideracién respetuosa”. Segin su punto de vista, esto les daria mayor peso a los esfuerzos de
los peticionarios para convencer a los tribunales estatales y a quienes toman decisiones politicas de que la
labor de la Comisién es de importancia critica para evaluar la justicia de las sentencias de pena de muerte y el
cumplimiento por parte de los estados de las normas fundamentales de derechos humanos. Estados Unidos
ha adoptado medidas para mejorar el cumplimiento del articulo 36 de la Convenciéon de Viena sobre
Relaciones Consulares y ha presentado observaciones amicus curiae en apoyo de ciudadanos mexicanos que
solicitan la revision y reconsideracion de sus condenas y sentencias de conformidad con la decisién de la
Corte Internacional de Justicia en el caso Avena y otros ciudadanos mexicanos. No obstante, Estados Unidos no
ha promulgado legislacion para implementar la sentencia en el caso Avena, y dos ciudadanos mexicanos han
sido ejecutados sin recibir la revision judicial ordenada por la decisidn de la CI] en el caso Avena.
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898. Por su parte, el Estado presentd su tultimo informe a la Comision el 3 de febrero de 2015. En
su reporte, el Estado simplemente reiterd sus respuestas anteriores en relacion con dicho informe de fondo,
en especial la que envié el 17 de diciembre de 2012, sin citar esfuerzo alguno emprendido este afio a fin de
cumplir las recomendaciones de la CIDH. El Estado también informé que el sefior Medina fue ejecutado en
2002.

899. Con respecto a la tercera recomendacion de la Comision, el Estado reiteré que es parte de la
Convenciéon de Viena sobre Relaciones Consulares y estd plenamente comprometido a cumplir sus
obligaciones con base en dicho instrumento de suministrar notificacion y acceso consular en los casos de
ciudadanos extranjeros detenidos.

900. El 28 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. Las
partes no presentaron informacién sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba aludidas.

901. Por lo tanto, la Comisidn reitera que sus recomendaciones se han cumplido parcialmente. En
consecuencia, la CIDH seguira supervisando los puntos pendientes de cumplimiento.

Caso 12.534, Informe No. 63/08, Andrea Mortlock (Estados Unidos)

902. En el Informe N2 63/08 de 25 de julio de 2008, la Comisién Interamericana concluye que
Estados Unidos es responsable de la violacion del articulo XXVI de la Declaracién Americana en detrimento de
Andrea Mortlock, ciudadana de Jamaica que se encontraba amenazada de deportacién de Estados Unidos a su
pais, como resultado de lo cual le serfa negado un medicamento fundamental para su tratamiento del
VIH/SIDA.

903. Como consecuencia de esta conclusion, la Comision Interamericana recomendd a Estados
Unidos que se “abstuviera de expulsar a la sefiora Andrea Mortlock de su jurisdiccién en virtud de la orden de
deportacién en cuestion en este caso”.

904. Los peticionarios presentaron su ultima comunicacién a la Comisiéon el 19 de diciembre de
2014. En dicha comunicacién, informan nuevamente que no saben de plan alguno por parte de Estados
Unidos para retirar a la Sra. Mortlock de su jurisdiccion en cumplimiento de la orden de deportacién expedida
en este caso. Subrayan, empero, que siguen sumamente preocupados por la vida de la Sra. Mortlock si las
autoridades de inmigracién estadounidenses deciden no cumplir con la recomendacién de la CIDH e
informaran a la Comisién sobre cualquier cambio.

905. Por otra parte, el Estado entreg6 su ultimo reporte a la Comisién el 2 de febrero de 2015. En
ella, el Estado simplemente reiterd sus respuestas anteriores sobre este Informe de Fondo, sin citar ningin
esfuerzo emprendido este afio a fin de cumplir con la recomendacién de la CIDH.

906. El 28 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. Las
partes no presentaron informacion sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba aludidas.

907. Por lo tanto, la Comisién reitera que se ha cumplido su recomendacién parcialmente hasta
este momento. Sin embargo, a la luz de la postura adoptada previamente por el Estado con respecto a la
recomendacién contenida en el informe de fondo, la Comisién Interamericana no puede emitir una
determinacion sobre el cumplimiento en tanto no reciba informacién concluyente. En consecuencia, la CIDH
seguira supervisando el cumplimiento de esta recomendacion.
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Caso 12.644, Informe No. 90/09, José Ernesto Medellin, Rubén Ramirez Cardenas y Humberto
Leal Garcia (Estados Unidos)

908.  En su Informe No. 90/09 aprobado el 7 de agosto de 2009, la CIDH concluyé que los Estados
Unidos es responsable por la violacion de los derechos de José Ernesto Medellin, Rubén Ramirez Cardenas y
Humberto Leal Garcia protegidos en los articulos I, XVIII y XXVI de la Declaraciéon Americana, en relacion de
los procedimientos criminales que terminaron con la imposicion de la pena de muerte contra ellos. Respecto
al sefior Medellin, que fue ejecutado el 5 de agosto de 2008, cuando era beneficiario de medidas cautelares, la
Comision Interamericana concluy6 adicionalmente que “Estados Unidos no ha actuado de conformidad con
sus obligaciones fundamentales en materia de derechos humanos como Estado miembro de la Organizacién
de los Estados Americanos”. En su Informe 90/09 la CIDH también concluyé que si el Estado ejecutaba a los
seflores Medellin, Ramirez Cardenas y Leal Garcia, cometeria una violacién irreparable de su derecho a la
vida, garantizado en el articulo I de la Declaracion Americana.

909.  En consecuencia, la CIDH realiz6 las siguientes recomendaciones al Estado:

1. Deje sin efecto las condenas a muerte impuestas a los sefiores Ramirez Cardenas y
Leal Garcia, y otorgue a las victimas un recurso efectivo, que incluya un nuevo juicio acorde
con las protecciones de igualdad, debido proceso y juicio justo previstas en los articulos I,
XVIII y XXVI de la Declaraciéon Americana, incluido el derecho de representacién legal
competente.

2. Revise sus leyes, procedimientos y practicas para asegurar que a los ciudadanos
extranjeros arrestados, encarcelados o puestos en custodia en espera de juicio, o detenidos
de alguna otra manera por los Estados Unidos se les informe sin demora sobre su derecho de
asistencia consular y que, con su aprobacién, se informe sin demora al consulado
correspondiente sobre la situacién de dichos ciudadanos extranjeros, de conformidad con
las protecciones de debido proceso y juicio justo consagradas en los articulos XVIII y XXVI de
la Declaracion Americana.

3. Revise sus leyes, procedimientos y practicas para asegurar que las personas
acusadas de delitos punibles con la pena capital sean juzgadas y, de ser condenadas, sean
sentenciadas de acuerdo con los derechos establecidos en la Declaracion Americana,
incluidos sus articulos I, XVIII y XXVI y, en particular, mediante la prohibicién de que se
introduzcan pruebas de delitos no juzgados durante la etapa de determinaciéon de la
sentencia en juicios por delitos punibles con la pena capital.

4. Revise sus leyes, procedimientos y practicas para asegurar que las personas
acusadas de delitos punibles con la pena capital puedan solicitar amnistia, indulto o
conmutaciéon de sentencia con garantias minimas de justicia, incluido el derecho a una
audiencia imparcial.

5. Otorgue reparaciones a la familia del sefior Medellin como consecuencia de las
violaciones establecidas en el presente informe.

910. El Estado present6 su ultimo informe a la Comisién el 3 de febrero de 2015. En su reporte, el
Estado simplemente reiterd sus respuestas anteriores sobre este informe de fondo, sin citar esfuerzo alguno
emprendido este afio a fin de cumplir con las recomendaciones de la CIDH. El Estado también confirmé que el
seflor Medellin fue ejecutado el 5 de agosto de 2008 y que el sefior Leal Garcia fue ejecutado el 7 de julio de
2011. El Estado subrayd asimismo que es parte de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares y esta
plenamente comprometido a cumplir sus obligaciones con base en dicho instrumento de suministrar
notificacion y acceso consular en los casos de ciudadanos extranjeros detenidos, y reiterd su solicitud de que
la Comision analice su comunicacién del 23 de junio de 2010, en la que se detallan los esfuerzos continuos de
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Estados Unidos para mejorar el cumplimiento de las disposiciones de notificacidn y acceso consular de esta
Convencion.

911. Los peticionarios presentaron su ultima comunicacion a la Comisidon el 22 de noviembre de
2012. Los peticionarios destacan que Estados Unidos ejecuté a dos de las victimas en violacion del informe de
fondo y de las recomendaciones de la Comisién, asi como de las reiteradas medidas cautelares. Aunque los
peticionarios reconocen y aprecian los esfuerzos del poder ejecutivo del Gobierno de Estados Unidos para
implementar la sentencia de la Corte Internacional de Justicia en el caso Avena, el hecho es que hasta ahora el
Congreso no ha promulgado legislaciéon que daria efecto a la sentencia de la CIJ. El peticionario Rubén
Ramirez Cardenas sigue vivo, pero podria ser ejecutado en 2013. No ha recibido revisién o reconsideracion
de su condena y sentencia de conformidad con el mandato de la CIJ en el caso Avena. Ademas, Estados Unidos
ha ignorado completamente tres de las cuatro recomendaciones contenidas en el informe final de la
Comision. Concretamente, Estados Unidos no ha dejado sin efecto las sentencias de muerte de todos los
peticionarios, no ha asegurado que no se introduzcan delitos no adjudicados como pruebas en procesos que
puedan dar lugar a la imposiciéon de la pena capital y no ha revisado sus procedimientos de clemencia.
Aunque Estados Unidos sin duda sefialaria que los estados individuales controlan las normas y
procedimientos relacionados con la clemencia ejecutiva de los prisioneros estatales, Estados Unidos no ha
adoptado medidas para alentar dicha revision por parte de los estados. Por ultimo, Estados Unidos no ha
dispuesto reparaciones para la familia del sefior Medellin.

912. El 28 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. Las
partes no presentaron informacién sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba aludidas.

913. Por lo tanto, la Comision reitera que el Estado incumpli6 la recomendacién formulada por la
Comision con respecto a los sefiores Medellin y Leal Garcia y estad pendiente el cumplimiento de las
recomendaciones relacionadas con el sefior Ramirez Cardenas. En consecuencia, la Comisién seguira
supervisando los puntos pendientes de cumplimiento.

Caso 12.561 y 12.562, Informe No. 81/10, Wayne Smith, Hugo Armendariz y otros (Estados
Unidos)

914. En su Informe No. 81/10, aprobado el 12 de julio de 2010, la CIDH concluy6 que en virtud de
la deportacién de Wayne Smith y Hugo Armendariz de Estados Unidos, dicho Estado es responsable por la
violacidén de los derechos de los sefiores Wayne Smith y Hugo Armendariz consagrados en los articulos V, VI,
VII, XVIII, y XXVI de la Declaracion Americana. La CIDH destac6 ademas que el derecho internacional
indudablemente reconoce que un Estado Miembro debe ofrecer a los residentes no ciudadanos la
oportunidad de presentar una defensa contra una orden de deportaciéon con base en consideraciones
humanitarias y de otro orden, tales como los derechos protegidos bajo los Articulos V, VI, y VII de la
Declaracion Americana. Los 6rganos administrativos o judiciales encargados de revisar las érdenes de
deportacién en cada Estado Miembro, deben tener la posibilidad de considerar en forma significativa la
defensa de un residente no ciudadano; examinarla y sopesarla con respecto al derecho de un Estado soberano
de hacer cumplir una politica de inmigracién razonable y objetiva; y ofrecer reparacién efectiva por la
deportacién si hubiere méritos. En el Caso 12.562 Estados Unidos no cumplié con estas normas
internacionales.

915. En consecuencia, la CIDH realizé las siguientes recomendaciones al Estado:

1. Permita a Wayne Smith y Hugo Armendariz regresar a los Estados Unidos a
expensas del Estado.

2. Reabra los procedimientos de inmigracién respectivos, de los sefiores Wayne Smith

y Hugo Armendariz y les permita presentar sus defensas por razones humanitarias con
respecto a su expulsion de los Estados Unidos.
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3. Permita que un juez de inmigraciéon competente e independiente aplique una
prueba de equilibrio a los casos individuales de Wayne Smith y Hugo Armendariz, que
considere debidamente sus defensas por razones humanitarias y pueda proveer una
reparacion significativa.

4. Implemente leyes para asegurar que los derechos a la vida familiar de los residentes
no ciudadanos consagrados bajo los articulos V, VI, y VII de la Declaracion Americana, estan
debidamente protegidos y gozan del debido proceso en una base de caso por caso en los
procedimientos de inmigracién que tratan sobre expulsion.

916. Los peticionarios presentaron informacién pertinente al cumplimiento de las
recomendaciones contenidas en el informe de fondo en relacién con este caso el 7 de noviembre de 2013 y el
14 de diciembre de 2012. En sus comunicaciones, destacaron que el Estado no ha cumplido las
recomendaciones contenidas en el informe de fondo y subrayaron la importancia de la adhesién de buena fe
por parte del Estado de sus obligaciones internacionales respetando el principio de pacta sunt servanda. En
cuanto a las recomendaciones 1, 2 y 3, los peticionarios indican que presentaron solicitudes de libertad
condicional humanitaria a nombre de los sefiores Smith y Armendariz, que fueron denegadas por las
autoridades de inmigracién de Estados Unidos sin explicacion. El sefior Smith falleci6 en Trinidad el 15 de
julio de 2011, sin que se le hubiera otorgado permiso para volver a Estados Unidos, con lo que permanente e
irreversiblemente se incumplieron en este sentido las recomendaciones Nos. 1, 2 y 3. El Estado tampoco ha
adoptado medidas para disponer restitucion significativa a la familia del sefior Smith. Actualmente, el sefior
Armendariz permanece todavia en México, lejos de sus hermanos y sus padres de edad avanzada, que se
encuentran en Estados Unidos. El Estado no le ha permitido volver a ingresar a Estados Unidos libre de
cargos, no ha reabierto sus procedimientos de inmigracién ni ha permitido que un juez de inmigracién
competente e independiente aplique a su caso una prueba de ponderacién con la consideracién debida de
factores humanitarios, todo ello a pesar de repetidas solicitudes.

917. En cuanto a la recomendacién 4, los peticionarios indican que su cumplimiento esta
pendiente, pues Estados Unidos no ha emprendido reformas a la legislacién aplicable ni cambios notables en
su implementacién. Informan que la legislacién de Estados Unidos todavia establece que quienes son
declarados culpables de un delito agravado —un término amplio que comprende incluso delitos menores—
estan sujetos a deportacidn obligatoria sin discrecién judicial para considerar defensas humanitarias o de
otro tipo legitimo contra la deportacién, consideradas caso por caso y sin tomar en cuenta los intereses
superiores de los menores de edad afectados. Los peticionarios observan que las propuestas de reforma
legislativa integral en curso ofrecen al Estado una oportunidad histérica para adoptar las medidas legislativas
necesarias para cumplir con las recomendaciones, y para alinear finalmente sus leyes de inmigracién con sus
obligaciones internacionales implementando la recomendacién 4 contenida en el Informe No. 81/10, asi
como las recomendaciones similares expedidas en otros casos relativos al sistema de inmigracién
estadounidense.

918. Los peticionarios informaron a la CIDH el 31 de diciembre de 2014 que el Estado no ha
adoptado medidas para cumplir las recomendaciones 1, 2 y 3, y reiteraron que los Estados Unidos no han
tomado ninguna medida para brindar a la familia del Sr. Smith una compensacién con posterioridad a su
muerte en julio de 11. En relacién con el Sr. Amendariz, los peticionarios reiteraron que él permanece en
México y que no se le ha permitido su reingreso a los Estados Unidos para reunirse con su familia. En ese
sentido, los peticionarios mencionaron que sus procedimientos de inmigraciéon no se habian reabierto. En
relacion con la recomendacion 4, los peticionarios informaron que a pesar de las medidas administrativas
anunciadas por el Presidente Obama el 20 de noviembre de 2014, las recomendaciones de la Comisién no han
sido cumplidas en su integridad, y solicitaron a la Comisién urgir al Poder Ejecutivo a adoptar determinadas
medidas para asegurar el cumplimiento de las recomendaciones por parte del Estado.

919.  Por su parte, el Estado present6 su ultimo informe a la Comisidon el 3 de febrero de 2015. En
su reporte, el Estado simplemente reiteré sus comunicaciones anteriores sobre este informe de fondo, sin
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citar esfuerzo alguno emprendido este afio a fin de cumplir con las recomendaciones de la CIDH. El Estado
también reiteré su posicion el 26 de marzo de 2011 durante la reunién de trabajo relativa a este caso, y siguid
rechazando la implementacion de las recomendaciones contenidas en el informe de fondo.

920. El 28 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. Las
partes no presentaron informacion sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba aludidas.

921. Con base en estas consideraciones, la Comision reitera que el Estado ha incumplido las
recomendaciones formuladas. La Comisién exhorta a Estados Unidos a cumplir cabalmente y sin demora sus
recomendaciones con respecto al sefior Armendariz, asi como a disponer reparaciones plenas para los
familiares del sefior Smith. La Comisién seguira supervisando las recomendaciones de este caso.

Caso 12.626, Informe No. 80/11, Jessica Lenahan (Gonzales) (Estados Unidos)

922. En su informe No. 80/11, aprobado el 21 de julio de 2011, la CIDH concluyé que el Estado no
actuaba con debida diligencia para proteger a Jessica Lenahan y Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales de la
violencia doméstica, lo cual incumplia la obligacién del Estado de no discriminar y de proteger la igualdad
ante la ley de conformidad con el articulo II de la Declaracién Americana. El Estado también fall6 en su
obligacién de adoptar medidas razonables para proteger la vida de Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales en
contravencion de su derecho a la vida, de conformidad con el articulo I de la Declaraciéon Americana, en
relacion con su derecho a la proteccién especial como menores de acuerdo con el articulo VII de la
Declaracién Americana. Por ultimo, la Comisién concluye que el Estado violé el derecho a la proteccién
judicial de Jessica Lenahan y sus familiares, conforme al articulo XVIII de la Declaracién Americana.

923.  Por consiguiente, la CIDH formulé las siguientes recomendaciones al Estado:

1. Emprenda una investigaciéon seria, imparcial y exhaustiva con el objetivo de
determinar la causa, hora y lugar de las muertes de Leslie, Katheryn y Rebecca Gonzales, e
informar debidamente a sus familiares del curso de la investigacidn.

2. Realice una investigacién seria, imparcial y exhaustiva de las fallas sistémicas que
ocurrieron en relaciéon con la ejecucion de la orden de proteccion de Jessica Lenahan como
garantia de no repeticiéon, incluyendo una investigacion para determinar las
responsabilidades de los funcionarios publicos por violar la legislacién del estado y/o
federal, y sancionar a los responsables.

3. Ofrezca una plena reparacién a Jessica Lenahan y a sus familiares, considerando su
perspectiva y necesidades especificas.

4. Adopte una legislacién con medidas integrales a nivel federal y de los estados, o
reformar la legislaciéon vigente, para reforzar el caracter obligatorio de las dérdenes de
proteccién y otras medidas de seguridad para proteger a las mujeres de actos de violencia
inminentes y crear mecanismos de implementacién efectivos. Estas medidas deben ir
acompaifadas de suficientes recursos destinados a fomentar su implementacién, de una
reglamentacidon adecuada para garantizar su aplicacion, de programas de capacitacion para
los funcionarios policiales y judiciales involucrados, y del disefio de protocolos y directivas
modelo que los departamentos de policia de todo el pais puedan usar como guia.

5. Adopte una legislacion con medidas integrales a nivel federal y de los estados, o
reformar la legislacion vigente, para efectos de incluir medidas de proteccién de las nifias y
los nifios en el contexto de la violencia doméstica. Estas medidas deben ir acompafiadas de
suficientes recursos destinados a fomentar su implementacidon; de una reglamentacion
adecuada para garantizar su implementacidon; de programas de capacitaciéon para los

305



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

funcionarios policiales y judiciales involucrados; y del disefio de protocolos y directivas
modelo que los departamentos de policia de todo el pais puedan usar como guia.

6. Continte adoptando politicas publicas y programas institucionales encaminados a
reestructurar los estereotipos de las victimas de la violencia doméstica, y de promover la
erradicacion de los patrones socioculturales discriminatorios que impiden que las mujeres y
las nifias y los nifios cuenten con una plena proteccion frente a actos de violencia doméstica,
incluyendo programas para capacitar a los funcionarios publicos de todas las ramas de la
administracion de justicia y de la policia, y programas comprehensivos de prevencion.

7. Disefie protocolos, a nivel federal y estatal, en los que se especifiquen los
componentes adecuados de la investigaciéon que debe realizar la policia en respuesta a un
informe de nifias o nifios desaparecidos en el contexto de una denuncia de violacién de una
orden de proteccion.

924.  Los peticionarios presentaron informaciéon a la Comisién el 12 de noviembre de 2013;
anteriormente habian presentado observaciones pertinentes al cumplimiento el 23 de octubre y el 7 de
febrero de 2013. Subrayan en sus comunicaciones que a mas de dos afios de la expedicién del Informe de
Fondo, el Estado ha adoptado pocas medidas concretas para implementar las recomendaciones formuladas
por la Comisidn. Reiteraron ademas su preocupaciéon dado que el Estado no mantiene comunicacién adecuada
con los peticionarios ni les suministra respuestas regulares y significativas a sus solicitudes y sugerencias
relacionadas con el cumplimiento. Resaltan como prioridades inmediatas en el cumplimiento la extension de
reparaciones plenas a Jessica Lenahan y la investigacion adecuada y eficaz de la muerte de sus hijas en
Colorado, la investigacién y sancién de las fallas policiales en este caso y la necesidad de que el Departamento
de Justicia adopte orientacion relativa a la tendenciosidad de género en las actividades policiales y organice
una mesa redonda de discusion sobre los derechos humanos y la violencia doméstica.

925. El 30 de octubre de 2013, los peticionarios participaron en una reunién de trabajo con el
Estado en relacion con caso durante el 1492 periodo de sesiones de la CIDH, en la cual estuvo presente Jessica
Lenahan. En esta reunion, los peticionarios subrayaron la necesidad de que Estados Unidos disponga de
pardmetros de referencia concretos para facilitar la implementaciéon de la decisién en el caso Lenahan a
través de iniciativas de politica y educacién a nivel nacional asi como la importancia de que el Estado
responda por escrito a la correspondencia que le envian los peticionarios. Los representantes del Estado
presentes no pudieron suministrar informacién nueva ni adquirir compromiso alguno, e indicaron que no
pudieron prepararse adecuadamente debido a la paralizacién de los servicios gubernamentales ocurrida en
las semanas anteriores a la reunién de trabajo.

926. En cuanto a la recomendacidn 2, los peticionarios informaron en sus comunicaciones que la
Oficina sobre Violencia contra las Mujeres se ha comunicado con el Departamento de Policia de Castle Rock
para ofrecer apoyo y asistencia técnica para cambios de politica y capacitacién. Ellos creen que se impartié
este tipo de capacitacion en la primavera de 2013 para las fuerzas policiales en el distrito judicial que cubre
Castle Rock, y desean que se les informe sobre los siguientes pasos. Los peticionarios también conversaron
con funcionarios locales en Colorado sobre la posibilidad de una investigacidn forense de la muerte de las
hijas de Jessica Lenahan y desean recibir actualizaciones al respecto. En cuanto a la recomendacién 3,
solicitan que el Estado explique detalladamente por qué no hay posibilidad de pagar reparaciones en los
ambitos federal, estatal ni local.

927.  Con respecto a la recomendacidn 6, los peticionarios también informaron que el 20 de junio
de 2013, la Oficina de Servicios Policiales Orientados a la Comunidad, la Oficina de Victimas y Delincuencia, y
la Oficina sobre Violencia contra las Mujeres del Departamento de Justicia expidieron una declaracién
conjunta sobre discriminacion de género en las actividades policiales. En esta declaracién se anunci6 que la
prevencion de la discriminacién basada en género por parte de las fuerzas policiales es una alta prioridad de
la Division de Derechos Civiles del Departamento de Justicia debido al papel negativo de la tendenciosidad de
género en la respuesta de la policia a los delitos contra las mujeres. Por lo tanto, consideraron que son
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esenciales varios pasos adicionales para convertir esta declaraciéon en una herramienta significativa de
cambio, entre ellos, que el Departamento de Justicia informe a los defensores y otros sobre su jurisdiccion
para investigar quejas y sobre sus protocolos para la conduccién de investigaciones sobre las actividades
policiales con tendenciosidad de género; y que el Departamento de Justicia debe completar las
actualizaciones de su informacion publicamente disponible para reflejar que las investigaciones de violencia
doméstica y sexual y la falta de aplicacion de las leyes referentes a estos temas recaen en la jurisdiccion del
Departamento de Justicia.

928. Por su parte, el Estado presentd su ultimo informe a la Comision el 3 de febrero de 2015. En
su reporte, el Estado simplemente reiteré su comunicacion anterior, del 12 de noviembre de 2012, sobre este
informe de fondo, sin citar esfuerzo alguno emprendido este afio a fin de cumplir con las recomendaciones de
la CIDH. El Estado también hizo referencia a su participacion en varias reuniones de trabajo con el Relator de
Pais de la CIDH y los peticionarios para discutir sobre el cumplimiento de las recomendaciones de la
Comisidn.

929. La Comisién convoc6 una audiencia vinculada con el informe de fondo adoptado por la CIDH
en el caso de Jessica Lenahan y el grado de implementacién de sus recomendaciones el 27 de octubre de
2014. La audiencia tomdé lugar en el marco del 153 periodo de sesiones de la CIDH y cont6é con la
participacion del Estado y los peticionarios en este asunto. Después de concluir, la Comisién indicé lo
siguiente en un comunicado de prensa adoptado el 29 de diciembre de 2014: “Las partes presentaron
informacién sobre el cumplimiento de las recomendaciones contenidas en la decisién de méritos de la
Comision de 21 de julio de 2011. Los peticionarios, entre ellos Jessica Lenahan, brindaron informacion
relativa a los desafios pendientes, incluyendo el fracaso continuo, en los 15 afios desde los acontecimientos
que llevaron a este caso, para investigar la muerte de Leslie, Katherine, y Rebecca Gonzales y conceder
reparaciones, implementar reformas de politicas que aborden las causas fundamentales de la violencia contra
las mujeres, y comprometerse de manera significativa con los peticionarios. La Relatora Especial de la ONU
sobre la violencia contra la mujer, Rashida Manjoo, también participé en la audiencia como parte de la
delegacién de peticionarios. En su declaracion, hizo hincapié en que la violencia contra las mujeres es una
violacién generalizada de los derechos humanos enraizada en multiples formas de interseccién de
discriminacidn, y debe ser abordada de manera holistica. El Estado destacd los esfuerzos para abordar la
violencia contra las mujeres en el dmbito federal, incluyendo la aprobacién de la Ley de Violencia contra la
Mujer. También reiter6 las limitaciones en el sistema federal de Estados Unidos en relacién con la provisién
de reparaciones y la investigacion de la muerte de las hijas de Jessica Lenahan.[..] La Comisién expresé su
preocupacioén por el nimero de recomendaciones pendientes que no han sido aplicadas por el Estado, en
particular la falta de investigacion de las muertes de Leslie, Katherine, y Rebecca Gonzales. La CIDH record6 al
Estado el Derecho de la sefiora Lenahan al esclarecimiento de lo sucedido a sus tres hijas, y la determinacién
de responsabilidad por sus muertes”.

930. El 28 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. Las
partes no presentaron informacion sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba aludidas.

931. Con base en estas consideraciones, la Comisién concluye que el Estado ha cumplido
parcialmente las recomendaciones arriba aludidas. La Comision exhorta a las partes a seguir dialogando
sobre formas para implementar las recomendaciones contenidas en el Informe de Fondo No. 80/11. Por lo
tanto, la Comisidn seguira supervisando el cumplimiento de las recomendaciones pendientes.

Caso 12.776, Informe No. 81/11, Jeffrey Timothy Landrigan (Estados Unidos)
932.  En Informe No. 81/11, la Comisién concluy6 que los Estados Unidos era responsable de
violar los articulos II, XVIII, y XXVI de la Declaraciéon Americana respecto a Jeffrey Timothy Landrigan, y que

su ejecucion el 6 de octubre de 2010, constituia una violacidn grave e irreparable del derecho basico a la vida
consagrado en el articulo I de la Declaracién Americana.

307



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos
933. Por consiguiente, la CIDH formuld las siguientes recomendaciones al Estado:

1. Que otorgue reparaciones a la familia del sefior Landrigan como consecuencia de las
violaciones establecidas en este informe.

2. Que revise sus leyes, procedimientos y practicas para asegurar que las personas
acusadas de delitos punibles con la pena capital sean juzgadas y, de ser condenadas, sean
sentenciadas de acuerdo con los derechos establecidos en la Declaracién Americana,
incluidos sus articulos I, I, XVIII y XXVI.

934.  El Estado presentd su ultimo informe a la Comision el 3 de febrero de 2015. En su reporte,
el Estado simplemente reiter6 su comunicacién anterior, del 17 de diciembre de 2012, sobre este informe de
fondo, sin citar esfuerzo alguno emprendido este afio a fin de cumplir con las recomendaciones de la CIDH.

935.  Los peticionarios presentaron informacion el 29 de octubre de 2013 observando que
Estados Unidos no habia dispuesto reparaciones para la familia del sefior Landrigan. También afirmaron que
la ejecucion de Timothy Landrigan se llevd a cabo utilizando una sustancia importada ilegalmente, segin se
determiné mediante acciones subsiguientes de agencias y decisiones de tribunales federales. Afirmaron que
en nueve de las ultimas trece ejecuciones por parte del estado de Arizona, a partir de la ejecuciéon de Timothy
Landrigan el 23 de octubre de 2013, los verdugos sujetaron a los prisioneros a un procedimiento
quirdrgicamente doloroso e invasivo para colocar las vias intravenosas letales.

936. El 13 de agosto de 2015, los peticionarios indicaron que el Estado no ha reparado a los
familiares del Sr. Landrigan. Por lo tanto, los peticionarios solicitaron que la Comisién tome nota del
incumplimiento por parte de Estados Unidos de la mayoria de sus recomendaciones contenidas en el Informe
81/11, y que la Comisién inste a Estados Unidos a disponer reparaciones para su familia por su ejecucion
ilegal.

937. El 28 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. Los
peticionarios reiteraron sus observaciones del 13 de agosto de 2015. El Estado por su parte no presentd
informacion sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba aludidas.

938. Por lo tanto, la Comisién reitera que el Estado incumpli6 las recomendaciones formuladas
por la Comision. Por lo tanto, la Comisién seguird supervisando el cumplimiento de las recomendaciones
pendientes.

Casos 11.575,12.333 y 12.341, Informe No. 52 /13, Clarence Allen Jackey y otros; Miguel Angel
Flores, James Wilson Chambers (Estados Unidos)

939, El informe No. 52/13 se refiere a los casos 11.575, 12.333 y 12.341, relacionado con la
violacion de los derechos reconocidos en los articulos I, XVIII, XXV y XXVI de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre en perjuicio de Clarence Allen Lackey, David Leisure, Anthony Green, James
Brown, Larry Eugene Moon, Edward Hartman, Robert Karl Hicks, Troy Albert Kunkle, Stephen Anthony
Mobley, Jaime Elizalde Jr., Angel Maturino Resendiz, Heliberto Chi Aceituno, David Powell, y Ronnie Gardner
(Caso 11.575); Miguel Angel Flores (Caso 12.333); y James Wilson Chambers (Caso 12.341) por parte de
Estados Unidos. Las 16 presuntas victimas fueron condenadas a pena de muerte en seis estados de los
Estados Unidos (Carolina del Norte, Carolina del Sur, Georgia, Missouri, Texas y Utah) y posteriormente
ejecutadas, mientras eran beneficiarias de medidas cautelares otorgadas por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos. La Comisiéon recomend6 las siguientes medidas en el Informe 52/13:

1. Otorgar reparaciones a la familia de Clarence Allen Lackey, David Leisure, Anthony

Green, James Brown, Larry Eugene Moon, Edward ngtman, Robert Karl Hicks, Troy Albert
Kunkle, Stephen Anthony Mobley, Jaime Elizalde Jr., Angel Maturino Resendiz, Heliberto Chi
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Aceituno, David Powell, Ronnie Gardner, Miguel Angel Flores y James Wilson Chambers
como consecuencia de las violaciones establecidas en este informe;

2. Asegurar que toda persona extranjera privada de libertad sea informada, sin
demora y antes de rendir su primera declaracion, de su derecho a la asistencia consular y a
solicitar que se notifique a las autoridades diplomaticas de manera inmediata su privacion
de libertad;

3. Impulsar la aprobacién urgente del proyecto de “Ley para el Cumplimiento de la
Notificacion Consular” (“CNCA” por sus siglas en inglés) que se encuentra pendiente ante el
Congreso de los Estados Unidos desde 2011;

4. Proporcionar a toda persona indigente acusada de un delito punible con la pena
capital la asistencia letrada necesaria;

5. Asegurar que la asistencia letrada brindada por el Estado en casos de pena de
muerte sea eficaz, esté capacitada para actuar en casos de pena de muerte, e investigue en
forma exhaustiva y diligente toda prueba atenuante;

6. Revisar sus leyes, procedimientos y practicas para asegurar que ninguna persona
que, al momento de la comisidn del delito o de la ejecucién de la pena de muerte, tenga una
discapacidad mental, se le aplique la pena capital o sea ejecutada. El Estado debe asegurar
asimismo que toda persona acusada de un delito punible con la pena capital que invoque la
necesidad de contar con una evaluacién independiente de su estado de salud mental, y que
no cuente con los medios para ello, tenga acceso a dicha evaluacién;

7. Revisar sus leyes, procedimientos y practicas para que el confinamiento solitario no
sea utilizado como una condena judicial en el caso de las personas condenadas a pena de
muerte. Asegurar que dicho régimen sea utilizado en forma excepcional de acuerdo a los
estandares internacionales;

8. Asegurar que las personas condenadas a pena de muerte tengan la posibilidad de
tener contacto con sus familiares y acceso a diferentes programas y actividades; y

9. Asegurar, como medida de no repeticidn, el cumplimiento de las medidas cautelares
otorgadas por la CIDH a favor de personas condenadas a pena de muerte.

940. El 5 de diciembre de 2014, la CIDH solicit6 informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. Las
partes no presentaron informacion sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba aludidas ese afio.

941. El Estado por su parte informé el 3 de febrero de 2015, que esta en desacuerdo con las
conclusiones de la Comision establecidas en el Informe de Fondo No. 69/12, y sostiene que no hubo violacién
de los derechos consagrados en la Declaraciéon Americana Sobre los Derechos y Deberes del Hombre. El
Estado reiter6 que todas las personas relacionadas con esta peticién han sido ejecutadas.

942. El 28 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. Las
partes no presentaron informacion sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba aludidas.

943.  Por lo tanto, la Comision reitera que el Estado incumplié las recomendaciones formuladas

por la Comisién. Por lo tanto, la Comisién seguird supervisando el cumplimiento de las recomendaciones
pendientes.
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Caso 12.864, Informe No. 53/13, Ivan Teleguz (Estados Unidos)

944.  En el informe No. 53/13 la CIDH concluyé que Estados Unidos que Estados Unidos es
responsable de la violacién del derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad e integridad de la persona
(articulo I), el derecho de justicia (articulo XVIII), el derecho de peticion (articulo XXIV), el derecho de
proteccion contra la detencién arbitraria (articulo XXV) y el derecho a proceso regular (articulo XXVI),
garantizados en la Declaracién Americana, con respecto a Ivan Teleguz, quien se encuentra privado de la
libertad en espera de pena de muerte en el estado de Virginia. En este informe la Comisiéon recomendé a
Estados Unidos las siguientes medidas:

1. Otorgue a Ivan Teleguz una reparacién efectiva, incluida una revisién de su juicio de
conformidad con las garantias del debido proceso y de un juicio justo consagradas en los
articulos I, XVIII, XXIV y XXVI de la Declaracién Americana;

2. Revise sus leyes, procedimientos y practicas a fin de que las personas acusadas de
delitos punibles con la pena de muerte sean juzgadas y, de ser declaradas culpables,
sentenciadas de conformidad con los derechos establecidos en la Declaraciéon Americana,
incluidos sus articulos I, XVIII, XXIV, XXV y XXVI;

3. Asegurar que toda persona extranjera privada de libertad sea informada, sin demora y antes
de rendir su primera declaracidén, de su derecho a la asistencia consular y a solicitar que se notifique
a las autoridades diplomaticas de manera inmediata su privacién de libertad; e

4. Impulsar la aprobacion urgente del proyecto de “Ley para el Cumplimiento de la Notificacion
Consular” (“CNCA” por sus siglas en inglés) que se encuentra pendiente ante el Congreso de los
Estados Unidos desde 2011.

945. El 5 de diciembre de 2014, la CIDH solicit6 informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. Las
partes no presentaron informacién sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba aludidas.

946. El Estado inform6 el 3 de febrero de 2015, que se enviaron las recomendaciones de la
Comision al Estado de Virginia que no ha respondido a la solicitud de informacidn.

947. El 28 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informaciéon a ambas partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. Las
partes no presentaron informacion sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba aludidas.

948. Por lo tanto, la Comisién reitera que el Estado incumpli6 las recomendaciones formuladas
por la Comision. Por lo tanto, la Comisién seguird supervisando el cumplimiento de las recomendaciones
pendientes.

Caso 12.422, Informe No. 13/14, Abu-Ali Abdur' Rahman (Estados Unidos)

949. El 2 de abril de 2014, la CIDH aprobd el Informe de Fondo No. 13/14, en el cual declar6 que
Estados Unidos es responsable de la violacion del derecho de justicia (articulo XVIII) y el derecho a proceso
regular (articulo XXVI), garantizados en la Declaracién Americana, con respecto a Abu-Ali Abdur’ Rahman,
ciudadano de los Estados Unidos confinado en el pabellén de la muerte en el Estado de Tennessee. El 13 de
julio de 1987 el sefior Abdur’ Rahman fue declarado culpable de homicidio en primer grado, agresién con
intencion de cometer homicidio en primer grado y lesiones corporales y robo a mano armada, y fue
sentenciado a muerte el 15 de julio de 1987. La ejecucion del sefior Abdur’ Rahman fue postergada
ulteriormente en varias ocasiones en virtud de actuaciones internas llevadas a cabo en su favor. Actualmente
el Sr. Rahman es beneficiario de medidas cautelares adoptadas por la Comisién Interamericana de acuerdo
con el articulo 25 de su Reglamento.
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950. La Comision recomend¢ las siguientes medidas en el Informe 13/14:

1. Proporcione al sefior Abdur’ Rahman un recurso efectivo, incluido un nuevo juicio
diligenciado conforme a los principios fundamentales del debido proceso o, si ello no fuera
posible, que ponga en libertad a dicha persona.

2. Revise sus leyes, procedimientos y practicas a fin de que las personas acusadas de
delitos que puedan dar lugar a la pena capital sean juzgadas y, si son declaradas culpables,
sean sentenciadas conforme a los derechos establecidos en la Declaracion Americana, en
cuyo contexto debe proporcionarseles patrocinio letrado competente y eficaz.

3. La Comisidn reitera asimismo la solicitud que formulé conforme al Articulo 25 de su
Reglamento, de que Estados Unidos adopte las medidas necesarias para preservar la vida y
la integridad fisica del sefior Abdur’ Rahman mientras se cumplen las actuaciones del caso
de autos, incluida la aplicacién de las recomendaciones finales de la Comision.

951. El 28 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informaciéon a ambas partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. Las
partes no presentaron informacién sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba aludidas.

952. Por lo tanto, la Comisién reitera que el Estado no ha cumplido las recomendaciones
formuladas por la Comisién. Por lo tanto, la Comisién seguirda supervisando el cumplimiento de las
recomendaciones pendientes.

Caso 12.873, Informe No. 44 /14, Edgar Tamayo Arias (Estados Unidos)

953. El 17 de julio de 2014, 1a CIDH aprob¢ el Informe de Fondo No. 44/14 en el cual declaré que
los Estados Unidos son responsables de la violacidn del derecho a la vida, la libertad y la seguridad personales
(articulo I), derecho a las garantias judiciales (articulo XVIII), el derecho de proteccién contra la detencion
arbitraria (Art. XXV) y el derecho al debido proceso legal (articulo XXVI) garantizados en la Declaracién
Americana, en relacién con Edgar Tamayo Arias, quien fue condenado a pena de muerte y posteriormente
ejecutado mientras era beneficiario de medidas cautelares otorgadas por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos.

954.  La Comisién recomend0 las siguientes medidas en el Informe 44/14:

1. Otorgue reparaciones a la familia de Edgar Tamayo Arias como consecuencia de las
violaciones establecidas en este informe; y

2. Revise sus leyes, procedimientos y practicas a fin de asegurar que las personas
acusadas de crimenes capitales sean juzgadas y --en caso de ser encontradas culpables--
condenado de conformidad con los derechos establecidos en la Declaracion Americana ,
incluidos los articulos I, XVIII, XXV y XXVI;

3. Asegure de que todo ciudadano extranjero privado de su libertad sea informado sin
demora y antes de su primera declaracion, de su derecho a la asistencia consular, y se
solicite que las autoridades diplomaticas sean notificados inmediatamente de su arresto o

detencién;

4. Impulse la adopciéon urgente de la "Ley de Cumplimiento de la Notificacion
Consular" ("CNCA"), que ha estado pendiente en el Congreso de los Estados Unidos desde
2011;
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5. Asegure que el asesoramiento legal proporcionado por el Estado en los casos de
pena de muerte sea eficaz, debidamente capacitado para los casos de pena de muerte, y con
capacidad de investigar a fondo y con diligencia todos los factores atenuantes;

6. Revise sus leyes, procedimientos y practicas para asegurar que ninguna persona con
una discapacidad mental o intelectual en el momento de la comisién del delito o de ejecucion
de la pena de muerte, sea condenada a muerte o ejecutada. El Estado debe también
garantizar que toda persona acusada de un delito capital que solicite una evaluacion
independiente de su salud mental y que no tenga los medios para contratar los servicios de
un experto independiente, pueda acceder a una evaluacion de este tipo ;

7. Revise sus leyes, procedimientos y practicas para asegurar que la incomunicacién
no se utilice como una forma de castigo impuesta por los tribunales en el caso de las
personas condenadas a muerte. Asegurar que el aislamiento esté reservado sélo para las
circunstancias mas excepcionales, de conformidad con las normas internacionales;

8. Asegurar que las personas condenadas a muerte tengan la oportunidad de tener
contacto con sus familiares y acceso a programas y actividades;

9. Asegurar que las personas condenadas a muerte tengan acceso a informacién, en
tiempo y forma, en relacion con los procedimientos precisos que han de seguirse para su
ejecucion, las drogas y las dosis que se utilizaran, y la composicién del equipo de ejecucidn,
asi como la capacitaciéon de su miembros. El Estado debe también garantizar que las
personas condenadas a muerte tengan la oportunidad de cuestionar ante los tribunales
todos los aspectos del procedimiento de ejecucion.

10. Dadas las violaciones a la Declaraciéon Americana de que la CIDH ha encontrado en el
presente caso y en otros relacionados con la aplicacion de la pena de muerte, la Comision
Interamericana también recomienda a los Estados Unidos adoptar una moratoria a las
ejecuciones de personas condenadas a muerte.

955.  El 28 de septiembre de 2015, la CIDH solicité informacién a ambas partes sobre el
cumplimiento de las recomendaciones arriba mencionadas, conforme al articulo 48(1) de su Reglamento. Las
partes no presentaron informacién sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba aludidas.

956. Por lo tanto, la Comisién reitera que el Estado incumpli6 las recomendaciones formuladas
por la Comisién. Por lo tanto, la Comisién seguird supervisando el cumplimiento de las recomendaciones
pendientes.

Caso 12.028, Informe No. 47 /01, Donnason Knights (Granada)

957. En el Informe No. 47/01, de fecha 4 de abril de 2001, la Comisién concluy6 que el Estado era
responsable de: a) la violacion de los derechos del sefior Knights consagrados en los articulos 4(1), 5(1), 5(2)
y 8(1), en conjuncién con la violacién del articulo 1(1) de la Convenciéon Americana, al sentenciar al sefior
Knights a una pena de muerte obligatoria; b) la violacién de los derechos del sefior Knights en virtud del
articulo 4(6) de la Convencidn, en conjuncion con la violacién del articulo 1(1) de la Convencién Americana, al
no otorgar al sefior Knights un derecho efectivo a solicitar una amnistia, el indulto o la conmutacién de la
sentencia; c) la violacién de los derechos del sefior Knights consagrados en los articulos 5(1) y 5(2) de la
Convencién Americana, en conjuncién con una violacion del articulo 1(1) de la Convencién, en razon de las
condiciones de detenciéon a que ha sido sometido; y d) la violacién de los derechos del sefior Knights
consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencién, en conjuncién con la violacién del articulo 1(1) de la
Convencidn, al no poner a su disposicion asistencia letrada para recorrer la via constitucional.
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958. La Comisidn formul6 al Estado las siguientes recomendaciones:

1. Otorgue al sefior Knights una reparacion efectiva que incluya la conmutacién de la
sentencia y una compensacion.

2. Adopte las medidas legislativas o de otra indole que sean necesarias para asegurar
que la pena de muerte no se imponga en violacion de los derechos y libertades garantizados
conforme a la Convencidn, incluidos los articulos 4, 5 y 8 y, en particular, para asegurar que
ninguna persona sea sentenciada a muerte de conformidad con una ley de sentencia
obligatoria.

3. Adopte las medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para garantizar
la efectividad en Granada del derecho consagrado en el articulo 4(6) de la Convencién
Americana a solicitar una amnistia, el indulto o la conmutacion de la sentencia.

4. Adopte las medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para garantizar
la efectividad en Granada del derecho a un juicio imparcial consagrado en el articulo 8(1) de
la Convencién Americana y el derecho a la proteccién judicial consagrado en el articulo 25 de
la Convencién Americana, en relacion con los recursos de caracter constitucional.

5. Adopte las medidas legislativas o de otra indole que sean necesarias para asegurar
que el derecho al trato humano conforme a los articulos 5(1) y 5(2) de la Convencién
Americana en lo que se refiere a las condiciones de arresto de la victima tenga plena vigencia
en Granada.

959. El 3 de marzo de 2015, el peticionario informé a la CIDH que en el 2002 el Comité Judicial del
Consejo Privado en sentencias de los casos R v Hughes, R v Reyes 'y Fox v The Queen, declar6 la imposicién de la
pena de muerte en paises del Caribe Oriental como inconstitucional. En ese sentido, informa que, como para
el afio 2008 el Estado de Granada no habia reconsiderado la sentencia del Sr. Knights, se habrian interpuesto
varias peticiones ante el mencionado Comité en favor del Sr. Knights y de otros 9 prisioneros; razén por la
cual las sentencias fueron anuladas y los casos fueron remitidos a la Corte Suprema para obtener nueva
sentencia. Como resultado, el Sr. Knights fue sentenciado a cadena perpetua, por lo cual actualmente, segiin
establece el peticionario, lo estan asistiendo en el proceso de apelacion.

960.  Asimismo el peticionario indica que para la fecha, seccién 230 del Cédigo penal todavia
contiene la imposicion obligatoria de la pena de muerte en los casos de homicidios y manifiesta que, aunque
ya los tribunales no aplican la pena de muerta, ain no se ha tomado ninguna iniciativa legislativa por parte
del Estado para eliminar esta norma. De la misma manera, comunica que no ha habido ningin avance en
relacién a las recomendaciones sobre las deméas medidas legislativas que el Estado debe adoptar, y aclara que
para el momento, el Sr. Donnason Knights no ha sido compensado por las violaciones sufridas.

961. El 18 de septiembre de 2015, la Comision solicité informacién sobre el cumplimiento de las
recomendaciones. Hasta la fecha, ninguna de las partes ha presentado informacion. La CIDH observa que el
Estado no ha presentado informacién sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba aludidas desde el
afio 2009.

962. La Comisién valora la informaciéon presentada sobre el Estado sobre la revisiéon de la
sentencia e invita a las partes a presentar informacién adicional sobre el cumplimiento de las demas
recomendaciones por parte del Estado. En particular, la CIDH Con base en estas consideraciones, la Comisiéon
reitera que el Estado ha cumplido parcialmente las recomendaciones arriba aludidas. Por lo tanto, la
Comision seguira supervisando el cumplimiento de las recomendaciones pendientes.

Caso 11.765, Informe No. 55/02, Paul Lallion (Granada)
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963. En el Informe No. 55/02, del 21 de octubre de 2002, la CIDH concluyé que el Estado de
Granada era responsable de: a) la violacién de los derechos del sefior Lallion consagrados en los articulos
4(1), 5(1) 5(2) y 8(1), conjuntamente con la violacién del articulo 1(1) de la Convenciéon Americana, por
sentenciar al sefior Lallion a una pena de muerte obligatoria; b) la violacién de los derechos del sefior Lallion
consagrados en el articulo 4(6) de la Convencién, conjuntamente con la violacién del articulo 1(1) de la
misma, por no brindar al sefior Lallion un derecho efectivo de solicitar la amnistia, el indulto o la conmutacién
de la sentencia; c) la violacion de los derechos del sefior Lallion consagrados en el articulo 5(1) de la
Convencién Americana, conjuntamente con la violacién del articulo 1(1) de la misma, por no respetar el
derecho del sefior Lallion a la integridad fisica, mental y moral, por confinarlo en condiciones de detencion
inhumanas; y d) la violaciéon de los derechos del sefior Lallion consagrados en los articulos 8 y 25 de la
Convencion, conjuntamente con la violacién del articulo 1(1) de la misma, por no otorgar asistencia letrada
para iniciar una accién constitucional, y e) la violacidn del derecho del sefior Lallion a la libertad personal,
dispuesto en el articulo 7(2), 7(4) y 7(5) de la Convencién, conjuntamente con la violaciéon del articulo 1(1) de
la misma, por no proteger su derecho a la libertad personal y no ser llevado sin demora ante un funcionario
judicial.

964. La Comisién formul6 al Estado las siguientes recomendaciones:

1. Otorgue al sefior Lallion una reparacion efectiva que incluya la conmutacion de la
sentencia y una indemnizacion.

2. Adopte las medidas legislativas y de otra indole que considere necesarias para
garantizar que no se imponga la pena de muerte en violacién de los derechos y libertades
garantizados por la Convencion, incluidos los articulos 4, 5y 8, y, en particular, garantice que
ninguna persona sea sentenciada a muerte por sentencia obligatoria en Granada.

3. Adopte las medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para garantizar
la efectividad en Granada del derecho consagrado en el articulo 4(6) de la Convencion
Americana a solicitar la amnistia, el indulto o la conmutacion de la sentencia.

4. Adopte las medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para garantizar
la efectividad en Granada del derecho a un juicio imparcial consagrado en el articulo 8(1) de
la Convencién Americana y el derecho a la proteccién judicial consagrado en el articulo 25 de
la Convencién Americana tengan efecto en Granada en relacién con el recurso a acciones
constitucionales.

5. Adopte las medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para garantizar
la efectividad en Granada del derecho a un trato humano, consagrado en el articulo 5(1) de la
Convencion Americana, en relacion con las condiciones de detencion del sefior Lallion.

6. Adopte las medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para garantizar
la efectividad en Granada del derecho a la libertad personal consagrado en el articulo 7(2),
7(4) y 7(5) de la Convencidn Americana respecto del sefior Lallion.

965. El 11 de marzo de 2015, el peticionario informé a la CIDH que en el 2002 el Comité Judicial
del Consejo Privado en sentencias de los casos R v Hughes, R v Reyes 'y Fox v The Queen, declaré la imposicién
de la pena de muerte en paises del Caribe Oriental como inconstitucional. En ese sentido, informa que, como
para el afio 2008 el Estado de Granada no habia reconsiderado la sentencia del sefior Lallion, se habrian
interpuesto varias peticiones ante el mencionado Comité en favor del sefior Lallion y de otros 9 prisioneros;
razoén por la cual las sentencias fueron anuladas y los casos fueron remitidos a la Corte Suprema para obtener
nueva sentencia. Como resultado, el sefior Lallion fue sentenciado a 25 afios de prisién en diciembre de 2009.
En consecuencia, debido al tiempo que ya habia cumplido en prisiéon y a la remisiéon de un tercio de su
sentencia, segin establece el peticionario, el sefor Lallion fue puesto en libertad. Sin embargo, el sefior
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Lallion no ha recibido una compensacién por las violaciones sufridas. De la misma manera, comunica que no
ha habido ningtin avance en relacion a las recomendaciones sobre las demas medidas legislativas que el
Estado debe adoptar.

966. El 28 de septiembre de 2015, solicité informacién a ambas partes sobre el cumplimiento de
las recomendaciones. Hasta la fecha, ninguna de las partes ha presentado informacién. La CIDH observa que
el Estado no ha presentado informacién sobre el cumplimiento de las recomendaciones arriba aludidas desde
el afio 2009.

967. La Comisién valora que la conmutacion de la pena por medio de la cual el sefior Lallion fue
puesto en libertad. Asimismo, invita a las partes a presentar informacién adicional sobre el cumplimiento de
las demas recomendaciones por parte del Estado. Con base en estas consideraciones, la Comision reitera que
el Estado ha cumplido parcialmente las recomendaciones arriba aludidas. Por lo tanto, la Comisién seguira
supervisando el cumplimiento de las recomendaciones pendientes.

Caso 12.158, Informe No. 56/02 Benedict Jacob (Granada)

968. En el Informe No. 56/02 de 21 de octubre de 2002, la Comisién concluyé que el Estado era
responsable: a) de la violacion de los derechos del sefior Jacob consagrados en los articulos 4(1), 5(1) 5(2) y
8(1), conjuntamente con la violacién del articulo 1(1) de la Convencién Americana, por sentenciar al sefior
Jacob a una pena de muerte obligatoria; b) de la violacién de los derechos del sefior Jacob consagrados en el
articulo 4(6) de la Convencién, conjuntamente con la violacién del articulo 1(1) de la misma, por no brindar al
sefior Jacob un derecho efectivo de solicitar la amnistia, el indulto o la conmutacién de la sentencia; c) de la
violacion de los derechos del sefior Jacob consagrados en el articulo 5(1) de la Convencién Americana,
conjuntamente con la violacién del articulo 1(1) de la misma, por no respetar el derecho del sefor Jacob a la
integridad fisica, mental y moral, por confinarlo en condiciones de detencién inhumanas, y d) de la violacién
de los derechos del sefior Jacob consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencién, conjuntamente con la
violacién del articulo 1(1) de la misma, por no otorgarle asistencia letrada para iniciar una accién
constitucional.

969.  La Comisiéon formuld al Estado las siguientes recomendaciones:

1. Otorgue al sefior Jacob una reparacién efectiva que incluya la conmutacién de la
sentencia y una indemnizacion.

2. Adopte las medidas legislativas y de otra indole que considere necesarias para
garantizar que no se imponga la pena de muerte en violacién de los derechos y libertades
garantizados por la Convencion, incluidos los articulos 4, 5y 8, y, en particular, garantice que
ninguna persona sea sentenciada a muerte por sentencia obligatoria en Granada.

3. Adopte las medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para garantizar
la efectividad en Granada del derecho consagrado en el articulo 4(6) de la Convencion
Americana a solicitar la amnistia, el indulto o la conmutacion de la sentencia.

4. Adopte las medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para garantizar
la efectividad en Granada del derecho a un juicio imparcial consagrado en el articulo 8(1) de
la Convencién Americana y el derecho a la proteccié