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I. RESUMEN Y ASPECTOS PROCESALES RELEVANTES DEL PROCESO DE SOLUCION AMISTOSA

1. El 3 de agosto de 2010 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision” o la “CIDH”) recibi6 una peticion presentada por el Centro de Derechos Humanos “Fray Bartolomé
de las Casas” y Alberto Patishtdn Gomez (en adelante “los peticionarios”) en la cual se alegaba la
responsabilidad internacional de la Republica de México (en adelante “el Estado” o “el Estado mexicano”) por
las alegadas violaciones al debido proceso penal de Alberto Patishtdn Gémez - quien se desempefiaba como
activista politico de las comunidades indigenas de la regién (en adelante “la presunta victima”) y quien es
miembro de la comunidad indigena tzotzil, por agentes del Estado mexicano, el 19 de junio de 2000 en el Estado
de Chiapas, y la falta de diagnéstico y tratamiento médico adecuados.

2. Los peticionarios alegaron que el Estado es responsable por la violacion de los articulos 5
(integridad personal), 7 (libertad individual), 8 (garantias judiciales), 13 (libertad de pensamiento y
expresion), 16 (libertad de asociacidn) y 25 (proteccion judicial) de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “"la Convenciéon Americana”, “Convenciéon” o CADH”), todos ellos en concordancia con la
obligacion general de respetar y garantizar los derechos, prevista en el articulo 1(1) del mismo instrumento.

3. El 1 de diciembre de 2017, la CIDH emiti6 el Informe de Admisibilidad No. 167/17. En su
informe, la CIDH concluyé que era competente para examinar la presunta violaciéon de los articulos 5
(integridad personal), 7 (libertad individual), 8 (garantias judiciales), 13 (libertad de pensamiento y
expresion), 16 (libertad de asociacién) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana, todos ellos en
concordancia con la obligacidn general de respetar y garantizar los derechos, prevista en el articulo 1(1) y 2
del mismo instrumento.

4. En el 2018, las partes iniciaron la bisqueda de una soluciéon amistosa, que se materializ6 con
la firma de un acuerdo de solucion amistosa (en adelante “ASA” o “acuerdo”) el 11 de septiembre de 2018,
dentro del marco de la peticién presentada ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en contra
del Estado mexicano. En dicho acuerdo, el Estado reconocié su responsabilidad internacional por la violaciéon
de los derechos consagrados en los articulos 14, 16, y 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en perjuicio de la victima y sus familiares.

5. El 11 de septiembre de 2018, las partes suscribieron un acuerdo de solucién amistosa.
Mediante comunicacion del 9 de octubre de 2018, el Estado inform6 de la firma del ASA con el sefior Alberto
Patishtan Gémez, remitié copia del mismo y solicit6 se homologara a la mayor brevedad posible. La Comision
remitié dicha informacién al sefior Patishtan y éste, en comunicacidén recibida el 8 de noviembre de 2018, a
través de su representante, confirmé su consentimiento con el acuerdo de soluciéon amistosa y con su pronta
homologacion.

6. En el presente informe de solucién amistosa, segin lo establecido en el articulo 49 de la
Convencién y en el articulo 40.5 del Reglamento de la Comisidn, se efectiia una resefia de los hechos alegados
por el peticionario y se transcribe el acuerdo de solucién amistosa, suscrito el 11 de septiembre de 2018 por el
peticionario y representantes del Estado mexicano. Asimismo, se aprueba el acuerdo suscrito entre las partes

1 El Comisionado Joel Hernandez, de nacionalidad mexicana, no particip6 de la discusion y decision del presente caso, conforme al articulo
17.2.a) del Reglamento de la CIDH.
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y se acuerda la publicacion del presente informe en el Informe Anual de la CIDH a la Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos.

IL LOS HECHOS ALEGADOS

7. Los peticionarios alegaron que, Alberto Patishtdn Goémez, habria sido detenido el 19 de junio
de 2000, aproximadamente a las 9:30 de la mafiana en el municipio de El Bosque, cuando se dirigia a su trabajo,
por cuatro hombres vestidos de civil, quienes habrian descendido de una camioneta, llevandoselo sin motivo
alguno, sin identificarse, ni haber mostrado orden de detencién alguna. Los peticionarios indicaron que al dia
siguiente el Juez Segundo de Distrito en el Estado dispuso su arraigo en una habitacién de un hotel durante un
mes hasta el 20 de julio de 2000. De la informacién aportada se desprende que en esta fecha se ejecut6 la orden
de aprehension y fue presentado por primera vez ante un Juez para que se le tomara la declaracion
preparatoria. Indicaron que durante la primera semana del arraigo, las autoridades del Ministerio Publico se
negaron a brindar informacidn a sus familiares sobre su paradero, lo cual constituye una practica reiterada en
el Estado de Chiapas. Los peticionarios también denunciaron la fabricaciéon de evidencias, la valoracion
arbitraria de las pruebas, la asistencia deficiente de la defensa de oficio, la alegada aplicacién arbitraria de la
figura del arraigo, y la falta de provisién durante las primeras etapas del tramite de asistencia legal y de un
traductor a la lengua materna tzotzil del sefior Patishtan. Respecto a la asistencia legal, sefiala que no conté con
representacion durante su arraigo y hasta el 30 de junio, fecha en que se ratificd en el cargo a su defensor.

8. En relacién al proceso penal, los peticionarios indicaron que el 25 de julio de 2000, el Juez
Primero de Distrito del Vigésimo Circuito de Chiapas, dicté el auto formal de prisién en contra del sefior
Patishtan y establecié una multa pecuniaria. El 20 de agosto de 2002 el Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo
Circuito confirmd la condena en segunda instancia. El sefior Pakishtan manifiesta que impugnd esta decision a
través de un juicio de amparo directo resuelto el 11 de junio de 2003 por el Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito que redujo la multa pero rechazé el resto de los reclamos.

9. Los peticionarios indicaron que el 20 de agosto de 2009, el sefior Patishtan interpuso un
recurso de reconocimiento de inocencia, ante el mismo tribunal, el cual lo rechazé el 21 de enero de 2010 por
ser infundado al considerar que el peticionario se limit6 a plantear irregularidades conocidas por las instancias
previas que dictaron la condena. Los peticionarios afirmaron que el recurso era procedente ya que las
sentencias recaidas en cuatro amparos resueltos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el 12 de agosto
de 2009, de las cuales acompaiiaron copias en el proceso interno, sustentarian la inocencia del sefior Pakishtan.

10. Por otro lado, los peticionarios alegaron que el sefior Patishtan fue torturado, ya que fue
golpeado durante su arresto, y durante el traslado a la Procuraduria de la Republica fue puesto boca abajo, con
una bolsa de tela en la cabeza y sin permitirle moverse. Después de su detencion, estuvo incomunicado por
varios dias, sin auxilio juridico. Asimismo, estuvo dos o tres dias con desvelo, con presion psicolégica y habria
sido obligado a declarar a “miles y miles de preguntas que hacian confundir a uno mismo”.

11. Los peticionarios indicaron que el sefior Patishtan interpuso un juicio de amparo contra los
malos tratos que recibié durante su prision. El traslado fue efectuado el 20 de octubre de 2011 a una prisién
ubicada en el Estado de Sinaloa, a 2000 kilémetros de distancia de su familia. Sefialan que el Juez Quinto de
Distrito en el Estado de Chiapas resolvié el 29 de febrero de 2012 que, debia cumplir la pena en un centro de
reclusion cercano a su domicilio en Chiapas. El sefior Alberto Patishtan precisa que la decision fue confirmada
en segunda instancia, el 14 de junio de 2012 y que el traslado se efectivizo el 26 de julio del mismo afio. De
acuerdo a la sentencia de primera instancia, las autoridades penitenciarias fueron absueltas respecto a los
malos tratos alegados, debido a que las pruebas aportadas por el peticionario no habrian sido suficientes para
acreditarlos.

12. Los peticionarios sefialaron que, como resultado de la mala condicién de salud y alimentacion
en los centros de reclusion, en el afio 2010 el sefior Patishtan Gémez fue diagnosticado con “glaucoma” que, por
falta de atencién médica adecuada, se agravo hasta poner en riesgo su vision. Sefialan que el sefior Patishtan
permanecid seis meses en el Hospital “Vida Mejor” de Chiapas. Indican que el 24 de mayo de 2012 la Comision
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Interamericana otorg6 la medida cautelar 77-12 ordenando al Estado realizar los exdmenes médicos que le
permitieran brindarle el tratamiento adecuado, asi como tener acceso al expediente médico. Los peticionarios
sefialaron que las autoridades estatales proporcionaron diagndésticos médicos de manera negligente y errénea,
y que retrasaron el tratamiento de lo que finalmente habria resultado ser un tumor intracraneal.

13. Finalmente, los peticionarios indicaron que el sefior Patishtan Gémez recuperd su libertad el
31 de octubre de 2013 a través de un indulto presidencial, después de haber estado privado de su libertad
durante 13 afios.

111 SOLUCION AMISTOSA

14. El 11 de septiembre de 2018, las partes suscribieron un acuerdo de soluciéon amistosa que
establece lo siguiente:

ACUERDO DE SOLUCION AMISTOSA
P-1119-10 ALBERTO PATISHTAN GOMEZ

Acuerdo de Soluciéon Amistosa, que celebran por una parte los Estados Unidos Mexicanos,
en adelante el “ESTADO MEXICANO”, representado en este acto por el Licenciado Rafael
Avante Juarez, Subsecretario de Derechos Humanos y por la Maestra Patricia Colchero
Aragonés, Titular de la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos, ambos por parte
de la Secretaria de Gobernacion, en lo sucesivo la “SEGOB”; el Embajador Miguel Ruiz
Cabafias Izquierdo, Subsecretario para Asuntos Multilaterales y Derechos Humanos por
parte de la Secretaria de Relaciones Exteriores y el Dr. Erasmo Lara Cabrera, Director
General de Derechos Humanos y Democracia, ambos de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, en lo sucesivo la “SRE”; el Maestro Mario Carlos Culebro Velasco, Secretario
General de Gobierno del Estado de Chiapas, en adelante la “SG DE CHIAPAS”; y por otra
parte Alberto Patishtan Gémez, en lo sucesivo “LA vicTIMA” y Pedro de Jesus Faro Navarro,
del Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de las Casas “FRAYBA” quien comparece
en calidad de representante de la victima, denominado en lo sucesivo “LA
REPRESENTACION”; a quienes de manera conjunta y en su totalidad se les denominara
“LAS PARTES”, quienes actuian al tenor de las siguientes:

DECLARACIONES
1. Declara la “SEGOB”, a través de sus representantes, que:

1.1. Es una dependencia de la Administracién Publica Federal, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 90 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1,26 y 27, fracciones VIII y X de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, asi
como el articulo 1 del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacién (RISEGOB).

1.2. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 27, fracciones VIII y XII de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal, tiene entre otras atribuciones, la de conducir
la politica interior del Ejecutivo Federal que no se atribuya expresamente a otra
dependencia, asi como la de vigilar el cumplimiento de los preceptos constitucionales por
parte de las autoridades del pais, especialmente en lo que se refiere a los derechos humanos
y dictar las medidas administrativas necesarias para tal efecto.

1.3. El Subsecretario de Derechos Humanos, Licenciado Rafael Avante Juarez, se
encuentra plenamente facultado para suscribir el presente documento, de conformidad con
los articulos 2, Apartado A, fraccién IV y 6, fracciones XII y XVI del RISEGOB.
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1.4. La Titular de la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos Maestra Patricia
Colchero Aragonés, de conformidad con los articulos; 9, fracciéon V, 24, fracciones VI y XI del
RISEGOB, tiene atribuciones para suscribir el presente Acuerdo de Solucién Amistosa.

1.5. LaUnidad parala Defensa de los Derechos Humanos, de conformidad con los articulos
2, Apartado B, fraccion VII y 24, fracciones VI y XI del RISEGOB, tiene atribuciones para
atender las recomendaciones dictadas por organismos internacionales en materia de
derechos humanos, cuya competencia, procedimiento y resolucién sean reconocidos por el
“ESTADO MEXICANO”.

1.6. Sefiala como domicilio para todos los efectos legales del presente Acuerdo de Solucién
Amistosa, el ubicado en Bucareli No. 99, Colonia Juarez, Delegaciéon Cuauhtémoc, Cédigo
Postal 06600, Ciudad de México.

2. Declara la “SRE”, a través de sus representantes, que:

2.1. De conformidad con los articulos 12, 26 y 28, fracciones 1 y Il de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal, es una dependencia del Poder Ejecutivo Federal a la que
compete, entre otros asuntos, promover, propiciar y asegurar la coordinacién de la politica
exterior del Ejecutivo Federal, asi como participar con los organismos internacionales de
los que el gobierno mexicano forma parte.

2.2. El Embajador Miguel Ruiz Cabafias Izquierdo, Subsecretario para Asuntos
Multilaterales y Derechos Humanos de la “SRE”, de conformidad con el articulo 8, fracciones
111, VIII y X, y el articulo 29, fracciones IV y VIII, del Reglamento Interior de la “SRE”, tiene la
facultad de representar a la Secretaria suscribiendo los convenios relativos al ejercicio de
sus atribuciones y de las Unidades Administrativas a su cargo, entre otras, recibir y procesar
las quejas y denuncias presentadas en contra del “ESTADO MEXICANO” ante organismos
internacionales de derechos humanos, representar al gobierno de México en los litigios o
procedimientos derivados de los mismos, asi como promover la adopcién de las medidas
necesarias para resolver dichas quejas o denuncias conforme a derecho.

2.3. La Direccion General de Derechos Humanos y Democracia, de conformidad con el
articulo 29, fraccion VIII del Reglamento Interior de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
tiene la atribucién de recibir y procesar las quejas y denuncias presentadas en contra del
“ESTADO MEXICANO” ante organismos internacionales de derechos humanos, representar
al gobierno de México en los litigios o procedimientos derivados de los mismos, as{ como
promover la adopcién de las medidas necesarias para resolver dichas quejas o denuncias
conforme a derecho.

2.4. Sefiala como domicilio para todos los efectos legales del presente Acuerdo de Solucién
Amistosa, el ubicado en Avenida Juarez No. 20, Colonia Centro, Delegaciéon Cuauhtémoc,
Codigo Postal 06010, Ciudad de México.

3. Declara la “SG de Chiapas”, a través de sus representantes, que:

3.1. El Estado de Chiapas, es una Entidad Federativa, libre y soberana, con personalidad
juridica y patrimonio propio, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 40, 41, primer
parrafo, 42, fraccidon I, 43 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1, 2 y 36 de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapas, que es parte
integrante de la Federacidn, en el cual tanto la representacion estatal como el ejercicio del
Poder Ejecutivo se encuentra depositado en el Gobernador del Estado.

3.2. El Maestro Mario Carlos Culebro Velasco, titular de la Secretaria General de Gobierno
del Estado de Chiapas, en términos del nombramiento expedido por el Gobernador
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Constitucional del Estado de Chiapas, de fecha 30 de marzo de 2018 y en términos del
articulo 11 y 12, fraccién [ y XXIV del Reglamento Interior de la Secretarfia General de
Gobierno del estado de Chiapas, esta facultado para poder llevar a cabo la suscripcién del
presente documento juridico.

3.3. Seiala para todos los efectos legales del presente acuerdo, el domicilio ubicado en el
Palacio de Gobierno, piso 2, Segunda Oriente Norte esquina S/N, Cédigo Postal 29000,
Tuxtla Gutiérrez, Estado de Chiapas.

3.4. Para fines del presente el “ESTADO MEXICANO” reconoce a las siguientes personas
como victimas indirectas de “LA VICTIMA”.

4. Declaran “LAS VICTIMAS INDIRECTAS” que:

4.1. Lucia Diaz Santiz, esposa de la victima directa, mexicana mayor de edad,  originaria
del municipio de Mitontic, en el Estado de Chiapas, quien para corroborar su identidad se
identifica con su credencial para votar emitida por el Instituto Nacional Electoral nimero
[XXX].

4.2. Maria Gabriela Patishtan Ruiz, hija de la victima directa, mexicana, mayor de edad,
originaria del municipio de El Bosque en el Estado de Chiapas, quien para corroborar su
identidad se identifica con su credencial para votar emitida por el Instituto Nacional
Electoral nimero [XXX].

4.3. Jacinto Héctor David Patishtan Ruiz, hijo de la victima directa, mexicano, mayor de
edad, originario del municipio de El Bosque en el Estado de Chiapas, quien para corroborar
su identidad se identifica con su credencial para votar emitida por el Instituto Nacional
Electoral nimero [XXX].

4.4. GIGP? nieta dela victima directa, mexicana, menor de edad, representada legalmente
en este acto por su madre Maria Gabriela Patishtan Ruiz.

4.5. Maria Gémez Gomez, madre de la victima directa, mexicana, mayor de edad, originaria
del municipio de El Bosque en el Estado de Chiapas, quien para corroborar su identidad se
identifica con su credencial para votar emitida por el Instituto Nacional Electoral con
numero [XXX].

5.  Declara “LA VICTIMA” que:

5.1. Elsefior Alberto Patishtidn Gomez es mexicano, de 47 afios de edad, perteneciente al
pueblo Tsotsil, originario del municipio de El Bosque en el Estado de Chiapas, y comparece
en el presente acto en compaiiia de sus representantes, quien para corroborar su identidad
se identifica con credencial para votar emitida por el Instituto Nacional Electoral nimero
[XXX].

5.2. Senala como domicilio legal para fines del presente Acuerdo de Solucién Amistosa el
ubicado en [...], Estado de Chiapas.

6.  Declara “LA REPRESENTACION” que:
6.1. El Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de las Casas “FRAYBA” es una

asociacion civil, constituida conforme a las leyes de los Estados Unidos Mexicanos, segin los
términos de la escritura publica seis mil seiscientos veinte, volumen ciento diez, de fecha

2 La Comision reserva el nombre de la familiar de la victima por tratarse de una nifa.

5
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ocho de febrero de mil novecientos noventa y seis, otorgada ante la fe del Lic. Carlos Flores
Gémez, titular de la Notaria Pdiblica nimero 62 del Estado de Chiapas, con permiso de la
“SRE”, niimero 09003456, expediente 9609003373, folio 3528, e inscrita en el Registro
Publico de la Propiedad bajo el No. 7 del Libro Uno de la Seccién Tercera del Distrito Judicial
de Las Casas, el 23 de febrero de 1996, con duracién ilimitada.

Mediante Asamblea General Extraordinaria de Asociados, celebrada los dias 14 y 15 de
mayo del afio dos mil quince, en San Cristébal de las Casas, el Consejo Directivo “FRAYBA”,
otorgd nombramiento en favor del sefior Pedro de Jesus Faro Navarro, como Director de la
Asociacion. La citada acta de asamblea se protocoliz6 en escritura publica nimero ocho mil
ochocientos sesenta y dos, volumen ciento sesenta y uno, pasada ante la fe del licenciado
Gildardo Rojas Cabrera, Notario Publico nimero sesenta y seis del estado de Chiapas.

El objeto del “FRAYBA” es, entre otras actividades, asistir solidaria y ecuménicamente en
todos los niveles (juridico, legal, cultural, social y econémico), a la persona o grupo de
personas que se hayan visto afectadas por la violacidn de alguno o algunos de sus derechos
humanos, que se encuentran dentro del Estado de Chiapas, o en otro Estado de la Republica
Mexicana, y subsidiariamente a la persona o grupo de personas que compartan los apremios
y dificultades causadas por estas violaciones.

6.2. El representante Pedro de Jesus Faro Navarro, es mexicano, mayor de edad y
comparece en el presente acto por su propio derecho, en representacién del Centro
“FRAYBA”, quien para corroborar su identidad muestra su credencial para votar emitida
por el Instituto Nacional Electoral, nimero 1133023723702.

Para todos los efectos legales a que haya lugar, sefiala como su domicilio legal el ubicado en
la Calle Brasil nimero 14, Barrio de Mexicanos, Cddigo Postal 29240, en San Cristébal de
las Casas, Estado de Chiapas.

7. Declaran “LAS PARTES” que:

7.1. Sereconocen reciprocamente la personalidad con la que se ostentan y comparecen a
la suscripcion del presente Acuerdo de Solucién Amistosa, en lo sucesivo “EL ACUERDQ”,
de conformidad con el articulo 48.1f de la Convenciéon Americanay los articulos 37.4, 40, 48
y 64.1 del Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en lo sucesivo
(“CIDH").

Reconocen que el presente “EL ACUERDO” se celebra en el marco de la peticién presentada
ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en adelante “CIDH” en contra del
“ESTADO MEXICANO”, la cual actualmente se encuentra en tramite registrada bajo el rubro
P-1119-10 ALBERTO PATISHTAN GOMEZ.

7.2. Reconocen como ciertos los siguientes hechos, los cuales constituyen la base factica
del presente acuerdo:

El sefior Alberto Patishtan Gomez fue detenido el 19 de junio de 2000 por la presunta
comision de los delitos de homicidio, robo, dafios y portacion de armas de uso exclusivo del
ejército. Posteriormente, se le dicté una orden de arraigo por la que permanecié 29 dias
privado de su libertad en un hotel ubicado en Tuxtla Gutiérrez, Estado de Chiapas.

La Procuraduria General de la Republica, inicié6 una averiguacién previa consignada
posteriormente bajo la causa penal 126/2000 ante el Juzgado Primero de Distrito en el
Estado de Chiapas, en la que con fecha 18 de marzo de 2002, se le condend de manera
definitiva a 60 afios de prision. Inconforme con la resolucidn, promovié juicio de amparo
directo, mismo que le fue negado.
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El 20 de agosto de 2009, el sefior Alberto Patishtan Gémez promovié un recurso de
reconocimiento de inocencia, mismo que fue resuelto en el sentido de declarar infundado el
recurso.

Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de octubre de 2013,
se adicion el articulo 97 bis al Cédigo Penal Federal a fin de estar en posibilidades de
promulgar indulto a Alberto Patishtan Gémez, respecto de los delitos por los cuales fue
sentenciado, por considerar que “el caso reviste un caracter excepcional y que existen
indicios consistentes de violaciones graves a derechos humanos”3.

En ejercicio de la facultad conferida el Ejecutivo Federal, concedi6 el indulto al sefior Alberto
Patishtan Gomez, extinguiéndose en consecuencia la responsabilidad penal, decretandose
su inmediata libertad, por lo que el 1 de noviembre de 2013, el sefior Alberto Patishtan
Gomez fue liberado.

7.3. Reconocen que desde la fecha y durante el desarrollo del proceso se han otorgado
distintas medidas de reparacién, las cuales, a la fecha, “LAS PARTES” reconocen que se
encuentran totalmente cumplidas.

7.4. Que es su voluntad suscribir el presente “EL ACUERDO” al tenor de las siguientes:

CLAUSULAS
1. OBJETO DEL ACUERDO

Clausula 1.1. Objeto de “EL ACUERDQ". El presente acuerdo tiene por objeto destacar las
medidas de reparacién otorgadas por el “ESTADO MEXICANO”, a “LAVICTIMA”. Con base
en “EL ACUERDO”, “LAS PARTES” solicitaran a la CIDH que determine el cumplimiento
to:cal de “EL ACUERDO” el cierre y archivo de la P-1119-10 ALBERTO PATISHTAN
GOMEZ.

II. RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

Clausula 2.1 Reconocimiento de responsabilidad. El “ESTADO MEXICANO” reconoce
que los hechos narrados en el punto 7.2. de las declaraciones expuestas en el presente
instrumento, configuraron violaciones a los derechos humanos, especificamente al debido
proceso, conforme a lo establecido en los articulos 14, 16 y 20 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en lo sucesivo (CPEUM), asi como 8 y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en lo sucesivo (CADH) que le son atribuibles.

III. REPARACIONES

Clausula 3.1 Obligaciones generales de las Partes en materia de reparacién. “LAS
PARTES” reconocen la obligacién del “ESTADO MEXICANO” de reparar integralmente a

“LA VICTIMA” y “LAS VICTIMAS INDIRECTAS” han acordado a su entera satisfaccién las
medidas de reparacidn especificadas en el presente Capitulo, tomando en consideracion que
previo al presente instrumento, “LA VICTIMA” ha recibido las medidas que configuran la
reparacion integral.

A. MEDIDAS DE REHABILITACION

3 Decreto por el que se expide Indulto dado en la residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, a los treinta y un dias del
mes de octubre de 2013.
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Clausula 3.2 Atencidn integral a la salud. Como medida de rehabilitacién en materia de
salud, desde el 4 de octubre de 2012, el sefior Alberto Patishtan Gomez ha sido atendido en
instituciones médicas de manera preferencial y especializada en diversas ocasiones, con lo
que se ha acreditado la “satisfactoria evolucién del paciente, con evaluaciones semestrales
para el control tumoral y el estado funcional”.

Con la firma de “EL ACUERDO”, “LAS PARTES” manifiestan que el presente rubro se
encuentra totalmente cumplido. Asimismo, el “ESTADO MEXICANQ?”, ratifica que seguira
brindando la atencién médica al sefior Alberto Patishtan Gémez.

Clausula 3.3 Acuerdo sobre la ruta de salud. Las necesidades particulares de atencion
proporcionadas por el Instituto Nacional de Neurologia y Neurocirugia a “LA VICTIMA
DIRECTA” ya se encuentran garantizadas y totalmente cumplidas.

En relacion con “LAS VICTIMAS INDIRECTAS” todas cuentan con afiliacién al ISSSTE, lo
cual les garantiza el acceso a los servicios de salud, por lo que “LAS PARTES” acuerdan que
la presente medida, se encuentra totalmente cumplida.

No obstante ello, se aclara que se seguird brindando la atencion necesaria. En ese sentido,
en caso de que el servicio médico o psicolégico que requiera “LA VICTIMA” o “LAS
VICTIMAS INDIRECTAS” deba ser brindado en instalaciones apartadas de su lugar de
residencia, el “ESTADO MEXICANO” erogara los gastos de traslado y viaticos respectivos,
siempre y cuando sea dentro del territorio mexicano y estos servicios no sean viables en su
lugar de residencia.

En el caso de que las instituciones médicas publicas o privadas mexicanas no cuenten con
los servicios médicos requeridos para otorgar las medidas de salud a “LA VICTIMA”, en
términos de la legislacion en materia de salud vigente al momento y de conformidad con el
principio de progresividad y no regresividad que rige a los derechos econémicos, sociales y
culturales, el “ESTADO MEXICANO” podra coordinarse con alguna institucién médica en el
extranjero para que le sean otorgados los servicios médicos requeridos.

Clausula 3.4 Atencién en caso de cambio de lugar de residencia. Si “LA VICTIMA” o
“LAS VICTIMAS INDIRECTAS” cambian de domicilio a otra entidad federativa de la

Republica Mexicana, la atencién médica se brindara en su nuevo lugar de residencia a través
del ISSSTE o un programa afin que otorgue el mismo nivel de atencién.

El “ESTADO MEXICANO” no estara obligado a proporcionar atencién médica o psicoldgica
a “LA VICTIMA” o “LAS VICTIMAS INDIRECTAS” si éstas deciden cambiar de forma
temporal o permanente su residencia fuera del territorio nacional. Sin menoscabo que la
misma pueda retomarse en caso de que éstas retornen a territorio mexicano.

3.5 Medida De Rehabilitacion en Materia Laboral.- “LAS PARTES” acuerdan que el
presente rubro se encuentra totalmente cumplido, a la luz de lo siguiente:

La plaza que ocupaba el sefior Alberto Patishtan Gomez quedé reactivada, actualmente
comisionado dado el precario estado de salud neuroldgico y ocular que guarda el sefior
Alberto Patishtan Gémez, diagnosticado y tratado por el Instituto Nacional de Neurologia y
Neurocirugia, debido a esto se expresa el compromiso de mantenerle la comision actual de
forma indefinida a fin de presencia frente a grupo no ponga en riesgo su salud;
comprometiéndose “LA VICTIMA” a informar al Gobierno del Estado, de forma anual, el
diagnostico del estado de salud que guarda el mismo.

B. MEDIDAS DE SATISFACCION.
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Clausula 3.6. Acto Publico de Reconocimiento de Responsabilidad. “LAS PARTES”
acuerdan que la presente medida de reparacién se encuentra totalmente cumplida, en

virtud de lo siguiente:

El 31 de octubre de 2013, el Secretario de Gobernacién anuncié en conferencia de prensa el
otorgamiento del indulto por parte del ejecutivo federal, al profesor Alberto Patishtdn Gémez
por identificar “indicios consistentes de violaciones graves a los derechos humanos,
particularmente al debido proceso”.

Clausula 3.7 Difusién del Acto de Reconocimiento de Responsabilidad. El acto fue
transmitido en television abierta y en diversos medios de comunicacién nacionales.

Clausula 3.8 Investigacién efectiva. Es voluntad de “LA VICTIMA” que “EL ACUERDO” no
contemple una obligacién relativa a la investigacion de los hechos del caso. Asimismo, “LA
VICTIMA” manifiestan que es su voluntad no participar en las investigaciones que lleve a
cabo de oficio el “ESTADO MEXICANO” respecto del caso.

No obstante, lo anterior no releva al “ESTADO MEXICANO” de sus obligaciones derivadas
de la legislaciéon mexicana y de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en materia de
investigacion diligente del delito de tortura. Ante lo cual, se impulsaran las investigaciones
del caso fuera del marco de “EL ACUERDO”, privilegiando en todo momento el interés
superior de “LA VICTIMA”, evitando cualquier posible tipo de re victimizacién a “LAS
VICTIMAS”.

C. GARANTIAS DE NO REPETICION.

Clausula 3.9. Respecto de las Garantias de no Repeticién. EL “ESTADO MEXICANO” hizo
del conocimiento de “LA VICTIMA” los planes de capacitacién en materia de derechos
humanos que han sido programados para impartirse a personal de procuraciéon y
administracién de justicia sobre la observancia de protocolos de actuacién que garanticen
el respeto a los derechos humanos, con los cuales “LA VICTIMA”, se da por enteramente
satisfecho.

D. INDEMNIZACIONES COMPENSATORIAS.

Clausula 3.10.- En relacion con la Compensacion econémica, “LAS PARTES” reconocen
que a la fecha, el sefior Alberto Patishtan Gémez ha recibido por parte del “ESTADO
MEXICANO” una indemnizacién compensatoria mediante la cual reconoce que se ha dado
por satisfecho por lo correspondiente al pago por dafio material y dafio inmaterial. En ese
sentido, reconocen que se encuentra totalmente cumplida y, reconoce que ha recibido la
presente medida, a su entera satisfaccidn, considerandola justa y apegada a estandares
nacionales e interamericanos de derechos humanos.

Motivo por el cual “LA VICTIMA” otorgd al “ESTADO MEXICANO” en fecha 22 de noviembre
de 2017, el finiquito mas amplio que en derecho proceda, conforme a la practica cotidiana
del derecho interno, suscribiéndose dicho documento por acuerdo entre “LAS PARTES”,
manifestando que por motivos de seguridad y a peticidn de parte, se omite la expresion de
la cantidad entregada.

“LAS PARTES” reconocen que la presente medida de reparacién se encuentra totalmente
cumplida.

E. MEDIDA DE RESTITUCION.
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Clausula 3.11. Como medida de restitucion, el sefior Alberto Patishtan Gomez fue liberado
inmediatamente ante la expedicion del decreto que se hizo a iniciativa propia del Ejecutivo
Federal, al tiempo en que se reformo6 el articulo 97 bis Cédigo Penal Federal, a fin de
fundamentar la facultad del indulto presidencial. Asimismo, y a fin de restituirlo en las
condiciones en las que se encontraba previo a los hechos violatorios de derechos humanos,
la plaza que ocupaba como profesor fue restituida y ascendida a maestro indigena.

“LAS PARTES” acuerdan que la presente medida, se encuentra totalmente cumplida.
IV. CONFIDENCIALIDAD

Clausula 4.1 CONFIDENCIALIDAD. La publicidad de “EL ACUERDQ”, estara sujeto a las
disposiciones de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi como la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

“LAS PARTES” se comprometen a cumplir con las disposiciones que establece Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y su Reglamento.

Asimismo a efecto de dar cabal cumplimiento al objeto del presente Acuerdo de Solucién
Amistosa, y “LAS PARTES” llegaren a tener acceso a datos personales cuya responsabilidad
recaiga en la contraparte, por este medio se obligan a: (i) tratar dichos datos personales
Unicamente para efectos del desarrollo del Acuerdo de Solucién Amistosa de acciones; (ii)
abstenerse de tratar los datos personales para finalidades distintas a las instruidas por la
otra parte; (iii) implementar las medidas de seguridad conforme a la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares, la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, la Ley Federal de Transparencia y Acceso
ala Informacién Publica, sus Reglamentos y las demas disposiciones aplicables; (iv) guardar
confidencialidad respecto de los datos personales tratados; (v) suprimir los datos
personales objeto de tratamiento una vez terminado el Acuerdo de Solucién Amistosa y (vi)
abstenerse de transferir los datos personales.

En caso de que alguna de “LAS PARTES” llegare a tener conocimiento de datos personales
diversos a los sefialados en el parrafo anterior, que obren en registros, bases de datos o
cualquier otro medio que pertenezca a la otra parte, en este acto ambas se obligan a respetar
las disposiciones que sobre los mismos establece la Ley Federal de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
segun sea el caso, asi como los avisos de privacidad de cada una de ellas, en el entendido de
que ante la ausencia de consentimiento de los titulares de tales datos personales.

El presente documento forma parte del derecho a la verdad de “LAS VICTIMAS” y de la
sociedad.
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V. TERMINACION DE “EL ACUERDO” Y SATISFACCION ANTICIPADA DE OBLIGACIONES

Clausula 5.1 TERMINACION POR CUMPLIMIENTO DEL OBJETO DE “EL ACUERDOQ". “EL

ACUERDO” se da por terminando toda vez que se ha cumplido con su objeto y las
reparaciones estipuladas en el mismo han sido implementadas por el “ESTADO
MEXICANO” en favor de “LA VICTIMA”.

VI. DERECHO APLICABLE, INTERPRETACION Y SOLUCION DE DISPUTAS

Clausula 6.1. DERECHO APLICABLE. Las posibles controversias que se presenten con
objeto del cumplimiento de “EL ACUERDOQ”, tiene como fundamento el articulo 48, inciso f
de la (CADH) vy el articulo 40 del Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos. Los derechos y obligaciones de “LAS PARTES” derivadas de “EL ACUERDO” estan
regidos por la (CADH), el Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
y la literalidad de las Clausulas de “EL ACUERDO".

Clausula 6.2. INTERPRETACION DE “EL ACUERDOQ”. “LAS PARTES” acuerdan que para la
resolucién de cualquier conflicto que surja en la interpretacién y/o implementacién de “EL
ACUERDO” se estara en primer lugar, a la literalidad de los términos de “EL ACUERDQ”, en
segundo lugar, en caso de que la literalidad de los términos de “EL ACUERDO” produzca un
resultado ambiguo o manifiestamente irrazonable, se optara por la interpretaciéon que
mejor proteja los derechos de “LA VICTIMA”, asi como a los principios de interpretacién
conforme y pro persona, previstos en la CPEUM.

“LAS PARTES” convienen que celebraran reuniones semestrales para dar seguimiento a los
acuerdos y aclarar todas las posibles diferencias de interpretacion que al respecto se puedan
tener.

Clausula 6.3 SOLUCION DE DISPUTAS. “LAS PARTES” acuerdan que si llegara a surgir una
controversia sobre la interpretacién o implementacién de “EL ACUERDO” éstas tendran la
obligaciéon de llevar a cabo negociaciones efectivas y de buena fe para dirimirla.

Con la firma del presente, “LAS PARTES” renuncian expresamente a otro medio de solucion
de controversias que pudiera existir derivado de la legislaciéon nacional o del derecho
internacional. Especificamente a cualquier procedimiento que pudiera derivarse de la
presentacién de la peticién P-1119-10 ALBERTO PATISHTAN GOMEZ, presentada en su
momento a la “CIDH”.

VII. HOMOLOGACION DEL ACUERDO Y ARCHIVO DE LA PETICION

Clausula 7.1 SOLICITUD CONJUNTA A LA CIDH. De conformidad con el articulo 40.5 del
reglamento de la “CIDH”, “LAS PARTES” solicitaran a la “CIDH”, que emita un informe de
homologaciéon dentro del periodo de sesiones siguiente a la firma del presente Acuerdo de
Solucion Amistosa, en el que se indicara que “EL ACUERDO” fue cumplido totalmente.

De conformidad con el articulo 48 del Reglamento de la “CIDH”, “LAS PARTES” solicitan a
la “CIDH” que determine el cumplimiento total de “EL ACUERDO” asi como el archivo de la
peticion P-1119-10, en virtud de que el asunto ha sido atendido internamente y se ha
cumplido en su totalidad “EL ACUERDO”.

VIII. ENTRADA EN VIGOR

Clausula 8.1. ENTRADA EN VIGOR. “EL ACUERDOQ?”, entrara en vigor al momento en que
todas “LAS PARTES” suscriban en el mismo su firma autégrafa y estipular cuando concluira.
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Leido “EL ACUERDO” y estando enteradas “LAS PARTES” del alcance y contenido legal del
mismo, lo firman al margen y al calce en 6 tantos en la Ciudad de México, el dia 20 del mes
de junio de 2018.

IV. DETERMINACION DE COMPATIBILIDAD Y CUMPLIMIENTO.

15. La CIDH reitera que de acuerdo a los articulos 48.1.f y 49 de la Convencién Americana, este
procedimiento tiene como fin “llegar a una solucién amistosa del asunto fundada en el respeto a los derechos
humanos reconocidos en la Convencién”. La aceptacion de llevar a cabo este tramite expresa la buena fe del
Estado para cumplir con los propésitos y objetivos de la Convencién en virtud del principio pacta sunt servanda,
por el cual los Estados deben cumplir de buena fe las obligaciones asumidas en los tratados*. También desea
reiterar que el procedimiento de solucién amistosa contemplado en la Convencion permite la terminacion de
los casos individuales en forma no contenciosa, y ha demostrado, en casos relativos a diversos paises, ofrecer
un vehiculo importante de solucidn, que puede ser utilizado por ambas partes.

16. La Comisién Interamericana valora altamente los esfuerzos desplegados por ambas partes
durante la negociacién del acuerdo para alcanzar esta soluciéon amistosa que resulta compatible con el objeto
y fin de la Convencioén.

17. De conformidad a lo establecido en el acuerdo de solucidn amistosa, las partes han solicitado
conjuntamente a la Comision que adopte el informe contemplado en el articulo 49 de la Convencién Americana.

18. La CIDH observa que dada la informacién suministrada por las partes hasta este momento y
la solicitud de homologacién del ASA sometida por las partes a la Comisién, corresponde valorar el
cumplimiento de los compromisos establecidos en el acuerdo de solucidon amistosa.

19. La Comision Interamericana valora la clausula declarativa 2.1, en la cual se reconoce la
responsabilidad internacional del Estado mexicano por la violacién de los derechos consagrados en los
articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en perjuicio del sefior Alberto Patishtdn Gémez, asi como de los articulos 14, 16 y 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en perjuicio de la victima y sus familiares.

20. En cuanto a la clausula 3.2 del acuerdo, relacionada con la atencién integral a la salud, el 9 de
octubre de 2018 el Estado informé que, desde el 4 de octubre de 2012 el sefior Patishtan ha sido atendido en
instituciones médicas de manera preferencial y especializada en diversas ocasiones, con lo que se ha acreditado
la “satisfactoria evolucién del paciente, con evaluaciones semestrales para el control tumoral y el estado
funcional”. Asimismo, el Estado ratificé que seguird brindando atencién médica al sefior Patishtdn Gémez.
Tomando en consideracion los elementos de informacion anteriormente descritos, asi como el ASA del 11 de
septiembre de 2018 en el cual las partes reconocieron conjuntamente el cumplimiento de este punto del
acuerdo, la comision declara que la clausula 3.2 del acuerdo de solucidon amistosa se encuentra cumplida
totalmente.

21. En relacién al literal 3.3 del acuerdo sobre la ruta de salud, consta en el acuerdo que las
necesidades particulares de atencién del sefior Alberto Patishtan, proporcionadas por el Estado, a través del
Instituto Nacional de Neurologia y Neurocirugia, se encuentran garantizadas y totalmente cumplidas. Ademas,
las partes manifestaron que los familiares del sefior Alberto Patishtan Gdmez cuentan con afiliacion del ISSSTE,
lo cual les garantiza el acceso a los servicios de salud. El Estado expresd que seguira brindando la atencién
necesaria, incluso cuando ésta deba ser brindada en instalaciones apartadas de su lugar de residencia,
asumiendo el compromiso de erogar los gastos de traslado y viaticos respectivos, siempre y cuando sea dentro
del territorio mexicano y esos servicios no sean viables en su lugar de residencia. Tomando en consideracién
los elementos de informacién anteriormente descritos, la Comision considera que este extremo del acuerdo se
encuentra cumplido totalmente y asi lo declara.

4 Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, U.N. Doc A/CONF.39/27 (1969), Articulo 26: "Pacta sunt servanda”. Todo tratado
en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe.
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22. En cuanto al literal 3.5 del acuerdo, relacionado con la medida de rehabilitaciéon en materia
laboral, consta en el acuerdo que la plaza que ocupaba el sefior Alberto qued6 reactivada, actualmente se
encuentra comisionado dado al precario estado de salud neurolégico y ocular que guarda el sefior Patishtan,
diagnosticado y tratado por el Instituto Nacional de Neurologia y Neurocirugia. El Estado expres6 el
compromiso de mantener la comision actual de forma indefinida a modo a evitar poner en riesgo su salud. El
seflor Patishtan se comprometi6 a informar al gobierno del Estado, de forma anual, el diagnéstico del estado
de salud que guarda el mismo. Tomando en consideracion los elementos de informacién anteriormente
descritos, asi como el ASA del 11 de septiembre de 2018 en el cual las partes reconocieron conjuntamente el
cumplimiento de este punto del acuerdo, la comisién declara que la clausula 3.5 del acuerdo de solucién
amistosa se encuentra cumplida totalmente.

23. En relacion a las clausulas 3.6 y 3.7 del acuerdo, relacionado al acto publico de reconocimiento
de responsabilidad y difusiéon del mismo, las partes informaron que, el 31 de octubre de 2013, el Secretario de
Gobernacién anuncié en conferencia de prensa el otorgamiento del indulto por parte del ejecutivo federal, al
profesor Alberto Patishtan por identificar “indicios consistentes de violaciones graves a los derechos humanos,
particularmente al debido proceso”. Asimismo, el acto fue trasmitido en television abierta y en diversos medios
de comunicacién nacionales. Tomando en consideracién los elementos de informacién anteriormente
descritos, asi como el ASA del 11 de septiembre de 2018 en el cual las partes reconocieron conjuntamente el
cumplimiento de este punto del acuerdo, la comision declara que las clausulas 3.6 y 3.7 del acuerdo de solucion
amistosa se encuentran cumplidas totalmente.

24. Por otro lado, la Comision valora la cldusula declarativa 3.8 sobre la investigacion efectiva, en
la cual, si bien no es la voluntad de las partes pactar una medida de esta naturaleza en el marco del ASA, el
Estado manifest6 que continuara las investigaciones fuera del marco del ASA, evitando la re victimizacion del
sefior Alberto Patishtan.

25. La Comisién valora la clausula declarativa 3.9 del acuerdo, relacionado con las garantias de no
repeticion, conforme consta en el acuerdo de soluciéon amistosa, el Estado hizo del conocimiento del sefior
Alberto Patishtan los planes de capacitacién en materia de derechos humanos que han sido programados para
impartirse al personal de procuracién y administracién de justicia, sobre la observancia de protocolos de
actuacion que garanticen el respeto a los derechos humanos. Conforme consta en el mismo acuerdo, el sefior
Alberto Patishtan se dio por enteramente satisfecho.

26. En relacién a la clausula de compensacién econémica, el Estado informé que el sefior Alberto
Patishtan ha recibido una indemnizacién compensatoria mediante la cual reconoce que se ha dado por
satisfecho lo correspondiente al pago por dafio material y dafio inmaterial. Asimismo, el 22 de noviembre de
2017, las partes suscribieron un documento, manifestando que por motivos de seguridad y a peticion de parte,
se omite la expresién de la cantidad entregada. Tomando en consideraciéon la informacién proporcionada por
las partes, asi como el ASA del 11 de septiembre de 2018 en el cual las partes reconocieron conjuntamente el
cumplimiento de este punto del acuerdo, la comisién declara que la clausula 3.10 del acuerdo de soluciéon
amistosa se encuentra cumplida totalmente.

27. Finalmente, en cuanto al literal 3.11 del acuerdo, relacionado con la medida de restitucion, las
partes declararon que el sefior Alberto fue liberado inmediatamente ante la expedicion del decreto que se hizo
ainiciativa propia del Ejecutivo Federal, al tiempo en que se reformo el articulo 97 bis del Cédigo Penal Federal,
a fin de fundamentar la facultad del indulto presidencial. Asimismo, y a fin de restituirlo en las condiciones en
las que se encontraba previo a los hechos violatorios de derechos humanos, conforme consta en el acuerdo
firmado por las partes, la plaza que ocupaba como profesor fue restituida y ascendida a maestro indigena.
Tomando en consideracion los elementos de informacién anteriormente descritos, asi como el ASA del 11 de
septiembre de 2018 en el cual las partes reconocieron conjuntamente el cumplimiento de este punto del
acuerdo, la comision declara que la clausula 3.11 del acuerdo de solucién amistosa se encuentra cumplida
totalmente.
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28. En comunicacién de fecha 8 de noviembre de 2018, el representante del sefior Alberto
Patishtdn Gémez manifest6 no tener observaciones sobre el cumplimiento del ASA.

29. Por las razones anteriores, la CIDH considera que las clausulas 2.1,y 3 (1, 4, 8, 9) del acuerdo
de solucién amistosa son de naturaleza declarativa, y que las clausula de ejecucién namero 3 (2, 3,5, 6,7, 10,y
11) del acuerdo de solucién amistosa sobre medidas de reparacion se encuentran totalmente cumplida y asi lo
declara. La Comision considera que el resto del contenido del acuerdo es de caracter declarativo y asi lo declara.

30. Por lo anterior, la CIDH declara que el acuerdo de solucién amistosa se encuentra totalmente
cumplido.

V. CONCLUSIONES

31. Con base en las consideraciones que anteceden y en virtud del procedimiento previsto en los

articulos 48.1.f y 49 de la Convenciéon Americana, la Comisién desea reiterar su profundo aprecio por los
esfuerzos realizados por las partes y su satisfaccion por el logro de una solucién amistosa en el presente caso,
fundada en el respeto a los derechos humanos, y compatible con el objeto y fin de la Convencién Americana.

32. En virtud de las consideraciones y conclusiones expuestas en este informe,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DECIDE:
1. Aprobar los términos del acuerdo suscrito por las partes el 11 de septiembre de 2018.

2. Declarar cumplidos totalmente la clausula 3 (2, 3, 5, 6, 7, 10, y 11) del acuerdo de solucién
amistosa sobre medidas de reparacion, de acuerdo al andlisis contenido en este informe.

3. Hacer publico el presente informe e incluirlo en su Informe Anual a la Asamblea General de la
OEA.

Aprobado porla Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 30 dias del mes de abril de 2019.
(Firmado): Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Presidenta; Antonia Urrejola, Segunda Vicepresidenta;
Francisco José Eguiguren, Margarette May Macaulay, Luis Ernesto Vargas y Flavia Piovesan, Miembros de la
Comision.
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