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L RESUMEN

1. El 9 de junio de 2006 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la
“Comision”, la “Comision Interamericana” o la “CIDH”) recibi6 una solicitud de medidas cautelares presentada
por la Organizacién Fraternal Negra Hondurefia! (en adelante “la peticionaria” u “OFRANEH”"), en favor de las
Comunidades Garifuna de San Juan y Tornabé, en la que se alegaba una situacidn de riesgo urgente debido a
amenazas contra varios lideres de dicha comunidad, asi como a la falta de proteccion de sus tierras
ancestrales. La CIDH decidié abrir de oficio la peticiéon de la Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros
(en adelante, “presuntas victimas”) segtn lo previsto en el articulo 24 de su Reglamento, e identificarla con el
numero 674-06, cuestion que fue notificada a la peticionaria y al Estado mediante nota del 7 de julio de 2006.

2. En el marco de la peticiéon 674-06, la peticionaria alega que, a pesar de las multiples acciones
realizadas, el Estado de Honduras no ha cumplido con otorgar un titulo de dominio pleno sobre la totalidad
de las tierras ancestrales de la Comunidad de San Juan. Afirma que, por el contrario, éstas han sido objeto de
multiples invasiones de foraneos y venta ilegitima por parte de autoridades publicas y terceros, asi como de
proyectos que pretenden ser ejecutados sin consulta alguna a la Comunidad. Alega que los fuertes intereses
de terceros en el territorio de la Comunidad han generado un clima de zozobra y persecucién constante,
dirigida especialmente en contra de dirigentes por su lucha en defensa de los derechos territoriales de la
Comunidad. Refiere que, en este contexto, el 26 de febrero de 2006 fueron ejecutados los jovenes garifuna
Gino Eligio Lopez y Epson Andrés Castillo por parte de agentes del Ejército hondurefio en los alrededores de
la Laguna Negra, sin una respuesta eficaz y diligente por parte del Estado.

3. Por su parte, el Estado hondurefio alega que, con base en una solicitud presentada por la
Comunidad ante el Instituto Nacional Agrario, se otorgd un titulo de propiedad en dominio pleno a su favor
sobre el area determinada en el procedimiento administrativo respectivo, decisién que no fue cuestionada en
el ambito interno. Sostiene por tal motivo que no fueron agotados los recursos internos, conforme lo exigido
por el articulo 46.1.a de la Convenciéon Americana.

4, Sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, tras analizar las posiciones de las partes y en
cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 46 y 47 de la Convenciéon Americana, la Comisién
decide declarar admisible la presente peticién en cuanto se refiere a la presunta violacién de los articulos 4
(derecho a la vida), 5 (derecho a la integridad personal), 8 (garantias judiciales), 16 (libertad de asociacion),
21 (derecho a la propiedad privada) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana, en relacién con
los articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho
interno) del mismo instrumento. La Comisién decide ademas, notificar esta decisién a las partes, publicarla e
incluirla en su Informe Anual para la Asamblea General de la OEA.

L. TRAMITE ANTE LA COMISION
5. El 9 de junio de 2006 la CIDH recibié una solicitud de medida cautelar a favor de las

Comunidades Garifunas de San Juan y Tornabe en el Departamento de Atlantida, Honduras. Mediante nota
remitida el 7 de julio de 2006, 1a CIDH inform6 a la peticionaria la apertura de oficio de la peticién relativa a la

1 Mediante comunicacién recibida el 21 de enero de 2009, la peticionaria designé como su representante legal al abogado
profesor Joseph P. Berra. Posteriormente, mediante nota recibida el 7 de septiembre de 2010 informa que designé a Chistian Alexander
Callejas Escoto como “acompafiante juridico” en la peticién.
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Comunidad de San Juan. En la misma fecha, la Comisién transmiti6 al Estado las partes pertinentes y fijo el
plazo de dos meses para la presentacion de sus observaciones, conforme al articulo 30 de su Reglamento
entonces vigente. Luego de una prorroga otorgada el 18 de septiembre de 2006, con fecha 21 de diciembre de
2006 fue recibida la contestacién inicial del Estado hondurefio.

6. La Comisidn recibié informaciéon de la peticionaria en las siguientes fechas: 18 y 31 de
octubre de 2006; 6 y 20 de febrero, 20 de abril, y 2 de noviembre de 2007; 6 de febrero, y 7 de julio de 2008;
21 de mayo, 19 de julio y 6 de agosto de 2010; 26 de octubre de 2011; y 13 de febrero de 2013. Por otra
parte, el Estado presentd informacién adicional en las siguientes fechas: 23 de agosto de 2007, 11 de abril y
15 de septiembre de 2008, y 22 de septiembre de 2010. Las notas enviadas por las partes fueron
debidamente trasladadas a la contraparte. Asimismo, durante esta etapa del procedimiento ante la CIDH, se
realizaron dos reuniones de trabajo con la participacién de ambas partes; la primera, el 24 de octubre de
2008 durante el 133° periodo de sesiones y la segunda, el 26 de octubre de 2011 durante el 143° periodo de
sesiones.

- Medidas cautelares (MC 304-05)2

7. En la comunicacién recibida el 9 de junio de 2006, la peticionaria solicité a la CIDH la
adopcion de medidas cautelares para asegurar el cese de las amenazas y hostigamientos en contra de los
lideres comunitarios Wilfredo Guerrero, Jessica Garcia y Ellis Marin; asi como de las violaciones a los
derechos territoriales de la Comunidad de San Juan ante el peligro inminente de dafio irreparable a su
supervivencia fisica y cultural.

8. El 7 de julio de 2006 la CIDH otorg6 medidas cautelares a favor de la Comunidad de San Juan
y sus lideres, especificamente ordenando al Estado hondurefio “proteger la vida y la integridad personal de
los directivos del Patronato y del Comité de Defensa de Tierra de la comunidad de San Juan, en especial
respecto de Jessica Garcia, Wilfredo Guerrero y Ellis Marin”. Asimismo, solicité al Estado “proteger y respetar
el derecho de propiedad sobre las tierras ancestrales pertenecientes a la Comunidad de San Juan. En especial,
tomar las medidas necesarias para evitar o suspender la ejecucion de cualquier accién judicial o
administrativa que afecte el derecho de propiedad ancestral de la Comunidad de San Juan, hasta tanto los
organos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos adopten una decision definitiva en la peticion
674-06". La CIDH continia monitoreando la situacion.

111 POSICIONES DE LAS PARTES
A. La peticionaria

9. Expresa que el origen del pueblo Garifuna se remonta al siglo XVIII y surge del sincretismo
entre pueblos indigenas y africanos. Sefiala que el pueblo Garifuna habita desde 1797 la costa atlantica
hondurefa y que mantiene su “idioma, costumbres, cultura, y usos sobre tierra comunal;[...] sus propias
instituciones de organizacién social y politica basadas en la tradicién”. Manifiesta que durante mucho tiempo
las comunidades garifunas reclamaron al Estado el reconocimiento de los derechos sobre las tierras que
ancestralmente han poseido. Sefiala en particular que, desde su fundaciéon en 1901, la Comunidad de San Juan
“luché por el reconocimiento de sus derechos territoriales sobre un area de 1770 hectareas”.

10. Manifiesta que el Instituto Nacional Agrario (en adelante, “INA”), lejos de reconocer sus
derechos de propiedad, otorgé a la comunidad dos garantias de ocupacién; la primera, en 1979 sobre 46.40
manzanas y la segunda, en 1984 sobre 72 hectareas. Sostiene que en 1992 la Comunidad present6 ante el INA
una solicitud de titulaciéon de las 1.770 hectareas, acreditando la ocupacion ancestral del territorio. Afirma
que el expediente, identificado con el nimero 27.660, que contenia la solicitud de la comunidad junto con “los

2 La presente situacion fue informada originalmente por la peticionaria en el marco de la medida cautelar 253-05, referida a la
Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz, en Honduras. Por referirse a una Comunidad Garifuna distinta en una situacién particular, fue
desglosada e identificada como MC 304-05.
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documentos que acreditaban su derecho de propiedad basado en la ocupacién ancestral”, fue desaparecido
por la Corporacién Hondurefia de Desarrollo Forestal (en adelante, “COHDEFOR”), la fundacién de areas
protegidas PROLANSATE y la Municipalidad de Tela. Afirma que dicho expediente ingresé a COHDEFOR el 18
de abril de 1997 para que dictaminara la validaciéon del titulo, dado que se encontraba en areas protegidas, y
que esa fue la “tltima fecha donde se tuvo informacién del expediente”.

11. Sostiene que la desaparicion del expediente fue denunciada el 25 de agosto de 1997 ante la
Direccion General de Investigacion Criminal (en adelante, “DGIC”) del Ministerio Publico y que, entre otras
gestiones, la comunidad envié comunicaciones publicas a las instituciones involucradas exigiendo la entrega
del expediente. Afiade que estos hechos fueron denunciados nuevamente el 15 de enero de 2004 ante la DGIC.
Afirma que, a pesar de ello, “aun no ha encontrado solucién”. Destaca que el extravio de la documentacién
contenida en el referido expediente ha supuesto mayores dificultades a los intentos de la comunidad por
defender sus derechos sobre el territorio ocupado histéricamente.

12. Informa que el 6 de julio de 2000 el INA otorgd a la comunidad de San Juan un titulo
definitivo de propiedad sobre un predio rural con una superficie total de 328 hectareas. Agrega que, no
obstante, en el mismo titulo se establecié que “del predio descrito se excluyen doscientas sesenta y cinco
hectareas, sesenta y cuatro hectareas y ocho punto cero centidreas”, correspondientes a particulares. Enfatiza
que, en virtud a ello, se reconocieron a la comunidad Unicamente 65 hectareas, de las 1.775 hectareas del
territorio ancestral reclamado. Indica que, en agosto de 2002, present6 ante el INA una “solicitud de titulacion
conforme los limites ancestrales del territorio de la Comunidad Garifuna San Juan, Tela”.

13. De otro lado, alega que autoridades realizaron actos que afectaron la propiedad y posesion
del territorio ancestral, a través de ventas a particulares y a empresas para proyectos turisticos. En particular,
sostiene que en 1992, “sin consultar ni informar a las comunidades Garifunas afectadas” -entre ellas San Juan-
se aprob6 la ampliacién de la Municipalidad de Tela, a partir de lo cual se produjo la venta ilegal y el despojo
de tierra comunitaria. Afirma que, para el momento de presentacién de la peticion, el despojo sucesivo
ascendia a 265 hectareas, entregadas por la Municipalidad a particulares y empresas turisticas. Con relacién a
los proyectos turisticos, se refiere al proyecto “Bahia de Tela”, denominado luego “Laguna de Micos”, el cual
alega pretende ser ejecutado por la empresa PROMOTUR en territorio ancestral de la comunidad, a pesar de
su oposiciéon y de que representa una grave amenaza ambiental. Informa sobre miultiples denuncias
interpuestas ante el Ministerio Publico por actos en contra del derecho a la propiedad de la Comunidad3.

14. Asimismo, manifiesta que el Estado estableci6 el Parque Nacional Jeanette Kawas, con lo cual
se afectaron las “actividades esenciales para la subsistencia y la cultura, como la pesca” y se restringio el
acceso a parte del territorio ancestral. Segtn la peticionaria, es en esta misma area protegida que el Estado
viene promoviendo el megaproyecto turistico de la Bahia de Tela. Informa que, paralelamente a la lucha por
el reconocimiento de la propiedad ancestral de la Comunidad, se adoptaron normas y programas dirigidos a
la regularizacion y titulacion de la propiedad privada en Honduras —-como la Ley de Propiedad, aprobada por
Decreto No. 82-2004 del 29 de junio de 2004 y el Programa de Administracion de Tierra en Honduras- a los

3 En concreto, la peticionaria informa sobre las siguientes denuncias: (i) nota del 25 de febrero de 2002 de la Fiscalia Especial
de Etnias y Patrimonio Cultural, en el marco de una denuncia por usurpacion en perjuicio de la Comunidad de San Juan, mediante la que
requiere informacion al Director del INA respecto a la adjudicacién a particulares de tierras comunitarias [Peticién inicial, anexo 6]; (ii)
denuncia sin numero presentada el 26 de abril de 2005 ante la DGIC por la construccién de pilas de oxidacién para desechos humanos
que contaminan la laguna Los Micos [Peticién inicial, anexo 10]; (iii) denuncia 078-06 por el delito de tentativa de homicidio interpuesta
por Wilfredo Guerrero Bernandez el 16 de enero de 2006 ante la DGIC en contra de guardias de seguridad de la empresa PROMOTUR en
perjuicio de la Comunidad de San Juan [Peticién inicial, anexo 12]; (iv) denuncia 545-06 por delito de usurpacién de las vias publicas
interpuesta por Wilfredo Guerrero Bernandez el 24 de marzo de 2006 en perjuicio de la Comunidad de San Juan en contra de empleados
de la empresa PROMOTUR [Peticion inicial, anexo 14]; (v) denuncia 598-06 por delito de dafios presentada por Jessica Garcia, presidenta
del Patronato de San Juan, el 31 de marzo de 2006 en perjuicio de la Comunidad de San Juan en contra de la empresa PROMOTUR
[Peticion inicial, anexo 14]; (vi) denuncia 0148-08 presentada en enero de 2008 por amenazas y hostigamiento infringidos a pobladores
de la comunidad de San Juan por parte de empresarios quienes acompafiados de hombres armados, habrian coaccionado a los
pobladores para vender sus tierras. [Informacién aportada por la peticionaria el 6 de febrero de 2008]; (vii) denuncia 725-08 presentada
el 27 de mayo de 2008 por Jessica Garcia en perjuicio de la Comunidad por el delito de usurpacién debido a que miembros de la Empresa
Inversiones Ullua, “llegaron hasta la comunidad de San Juan a medir las tierras que segun ellos fueron vendidas por algunos miembros de
la comunidad” [Informacién aportada por la peticionaria el 8 de julio de 2008].



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

cuales se han opuesto las comunidades del pueblo Garifuna en Honduras, entre ellas San Juan, por
considerarlos contrarios al proceso de reconocimiento de sus derechos territoriales.

15. Sostiene que los fuertes intereses de terceros en el territorio de la comunidad generaron “un
clima de zozobra y persecuciéon constante”, en especial en contra de sus dirigentes. En concreto, sostiene que
Wilfredo Guerrero, Ellis Marin y Jessica Garcia, entre otros lideres comunitarios y miembros directivos del
Patronato de la Comunidad, han sido objeto de amenazas, hostigamientos y persecuciones “en forma violenta
y sistematica”, por su lucha en defensa de los derechos territoriales de la Comunidad. Agrega que, como parte
de este contexto, lideres comunitarios han sido encarcelados arbitrariamente. Sefiala que, mientras
aumentaban las persecuciones por la lucha para la obtencién de la tierra reclamada, presentaron numerosas
denuncias ante la Fiscalia de Etnias y el Ministerio Publico, “todas sin éxito”+.

16. Refiere que, en este contexto, el 26 de febrero de 2006 fueron ejecutados los jovenes
garifuna Gino Eligio Lopez y Epson Andrés Castillo por parte de agentes del Ejército hondurefio en los
alrededores de la Laguna Negra. Agrega que algunos miembros de la comunidad creen que estos hechos son
“un acto de presion para debilitar la oposicién de la comunidad al Proyecto Turistico Laguna de Micos”.
Afirma que los testigos coinciden en sefialar que dos Sub Tenientes dieron la orden de disparar, la cual habria
sido ejecutada por dos soldados. Agrega que estos hechos se habrian cometido en presencia de otros tres
soldados y un civil, quienes habrian encubierto los hechos. Informa que se presenté una denuncia identificada
con el nimero 382-06, en virtud a la cual el 1 de marzo de 2006 el Ministerio Publico presenté requerimiento
fiscal contra las ocho personas presuntamente implicadas. Sefiala que, luego de diversas diligencias, el 19 de
noviembre de 2007 se celebr6 una audiencia en la que se declaré culpable del delito de asesinato a los dos
soldados que habrian ejecutado la orden y a uno de los sub tenientes, absolviéndose a este ultimo de los
delitos de abuso de autoridad y violacién de los deberes de los funcionarios publicos. Segin la ultima
informacién aportada, se encontraba pendiente el dictado de sentencia, a través de la audiencia de
individualizacién de la pena, por parte del Tribunal de Sentencia.

17. Asimismo, afirma que el 14 de abril de 2007 “varios sicarios dispararon al vehiculo[...] en el
cual se dirigian cinco jovenes” de la comunidad>. Indica que una de ellas es hija de la Presidenta del Patronato
de San Juan, Jessica Garcia, quien ha sido “amenazada por su férrea oposicion en defensa del territorio de su
comunidad”, por lo cual considera que se traté de un acto de presion sobre los lideres. Agrega que el hecho
fue denunciado a la Policia Preventiva y calificado como “atentado de homicidio”.

18. Con relacién a lo alegado por el Estado respecto a la admisibilidad de la peticion, sostiene
que el extravio del expediente y la falta de acciones del Estado para subsanar este hecho, la constante
persecucion de los lideres de la comunidad y de la organizacién peticionaria, asi como la imposibilidad de
obtener servicios de un abogado por la negativa a aceptar su representacion legal por temor a la persecucion
y la falta de recursos econémicos, han hecho que la Comunidad se vea imposibilitada de agotar mayores
recursos internos. Alega que, a pesar de estas dificultades, “han sido muchos los reclamos y las denuncias de
la comunidad respecto a la pérdida del expediente, la insuficiencia del titulo otorgado en el 2000 y los titulos

4 Especificamente la peticionaria aportd informacién sobre las siguientes denuncias: (i) denuncia 1881-05 presentada el 8 de
enero de 2006 por Wilfredo Guerrero Bernandez, lider comunitario de San Juan, ante la DGIC por el incendio de su vivienda en el que
perdi6 todas sus pertenencias y documentos comunales y afirma que “cree que este hecho fue provocado por personas que le quieren
causar dafio porque él es dirigente comunal y pelea por las tierras comunales” [Peticién inicial, anexo 12]; (ii) informacién sobre
denuncia por delitos de abuso de autoridad, violacién de deberes de funcionarios estatales, allanamiento de morada, detencion ilegal,
robo y desaparicion forzosa en grado de tentativa contra el Secretario de Estado del Despachos de Seguridad y el Sub-Jefe Noroccidental
de la DGIC en perjuicio de Wilfredo Guerrero Bernandez [Informacién aportada por la peticionaria el 26 de octubre de 2011]; (iii)
denuncia 1120-06 por el delito de amenazas en perjuicio de Jessica Garcia presentada el 22 de junio de 2006 [Informacién aportada por
la peticionaria el 29 de junio de 2009; (iv) denuncia 763-08 presentada por amenazas e intento de homicidio presuntamente ocurridos el
5 de junio de 2008 en perjuicio de Santos Feliciano Aguilar por parte de personas vinculadas a Empresa Inversiones Ullua [Informacion
aportada por la peticionaria el 8 de julio de 2008]. Igualmente, afirma que el 6 de febrero de 2013 la sefiora Eligio Suazo, importante
lideresa del pueblo Garifuna, habria fallecido a causa de un infarto cuando se encontraba compareciendo a una audiencia dentro de un
proceso penal seguido en su contra por el delito de usurpacién.

5 En concreto, la peticionaria refiere los nombres de Keydi Jorleny Marin, Yerli Isolina Ellis, Yanaira Briyed Lambert, Eusebia
Guillen y Joselyn Lizet Rivas.
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otorgados ilegalmente por la Municipalidad de Tela”. En virtud a ello, solicita que la peticién sea declarada
admisible, con base en la excepcidn al agotamiento de los recursos internos contenida en el articulo 46.2.b de
la Convencion.

B. El Estado

19. Por su parte, el Estado de Honduras alega que, con base en una solicitud de titulacién
presentada por la Comunidad, el INA cumplid con otorgar un titulo de propiedad en dominio pleno a favor de
la Comunidad sobre el area determinada en el procedimiento administrativo respectivo, decision que no fue
cuestionada en el dmbito interno. Sostiene, por tal motivo, que no fueron agotados los recursos internos,
conforme al articulo 46.1.a de la Convencién Americana.

20. En particular, expresa que el 3 de abril de 2000 la Comunidad Garifuna de San Juan presentd,
a través de su apoderada legal, una solicitud de titulo de propiedad de dominio ante la Oficina Regional
Agraria para la Zona del Litoral Atlantico, seguida bajo el expediente 54.312. Afirma que en dicha solicitud la
comunidad no requirié “dominio sobre un lote de terreno especifico”, sino que solicitdé “se realice la
respectiva inspecciéon de campo que establece la Ley” y “se practique la mensura o remedida del predio
solicitado”. Indica que, en virtud a ello, el 18 de abril de 2000 el INA inici6 los tramites pertinentes y en esa
misma fecha se llevé a cabo “una inspeccién y reconocimiento de linderos”, diligencia en la cual afirma
comparecieron el Presidente y Secretario de la Comunidad, asi como varios de sus miembros.

21. En cuanto al extravio del expediente 27.660, sin negar lo afirmado por la peticionaria,
manifiesta que el INA inici6 un nuevo expediente bajo el nimero 54.312. Sefiala, en el escrito recibido el 11 de
abril de 2008, que “se estan realizando acciones para avanzar en la bisqueda responsable del extravio del
mismo”, a través de indagaciones ejecutadas por agentes de investigacion de la Unidad de Etnias y Patrimonio
de la Direcci6n de Investigacion. Afiade que, al culminar tales indagaciones, emitiran un informe definitivo.

22. Expresa que, como resultado del proceso seguido en el expediente 54.312, se determiné que
el area que comprendia la solicitud presentada por la Comunidad ascendia a 328 hectareas, 31 areas y 87.87
centiareas. Afirma que esta superficie se redujo “debido a que otras personas posesionadas de lotes de
terreno presentaron sus correspondientes documentos” y porque “otros predios se encontraban en litigio”,
como consecuencia de lo cual “qued[d6] un area total de tres lotes en 62 hectareas, 67 areas y 09.68
centidreas”. Sefiala que el 5 de junio de 2000 el INA emitié la Resolucién No. 145-2000 mediante la que
adjudico “en forma definitiva y a titulo gratuito” a favor de la Comunidad Garifuna de San Juan, un lote de
terreno con una extensidn superficial de 328 hectareas, 31 areas y 87.87 centidreas, “excluyéndose 265
hectareas, 64 areas y 78.06 centidreas que corresponden a otras personas las cuales son sefialadas en la
Resolucién”. Afirma que el 6 de junio de 2000 el Director Ejecutivo del INA emiti6 el titulo definitivo de
propiedad correspondiente, el cual fue inscrito en el Registro de Propiedad Inmueble y Mercantil de Tela.

23. Sostiene que la Resoluciéon No. 145-2000 del INA no fue cuestionada o recurrida por la
Comunidad Garifuna de San Juan, a través de los recursos contenidos en la Ley de Procedimiento
Administrativo y en la Ley de Reforma Agraria, consistentes en “la reposicion, apelacién o la impugnacién” y
una vez agotados éstos, en la instancia jurisdiccional respectiva. Agrega que si estiman que “el terreno que les
concedid el Estado no esta ajustado al derecho que les corresponde]...], [pueden] solicitar via administrativa
la respectiva ampliacién o rectificacién”. A este respecto, menciona que les corresponde, de un lado, “solicitar
la nulidad de dicho titulo promoviendo la accién civil pertinente” y de otro, “promover la accién
administrativa adecuada para que se les reconozca el derecho que pretenden hacer valer”. En consecuencia,
solicita que la peticion se declare inadmisible, por falta de cumplimiento del requisito de agotamiento previo
de recursos internos, contenido en el articulo 46.1.a de la Convencién Americana.

24. En cuanto a los alegatos relativos a la “muerte de los jévenes Gino Eligio Lépez y Epson
Andrés Castillo, y lo relativo a la supuesta emboscada a las jévenes”, sostiene que no es procedente la
incorporacidn en esta peticion, sino que corresponde, con base en el articulo 29.c del Reglamento de la CIDH,
desglosar estos alegatos e iniciar un nuevo tramite, si retine los requisitos del articulo 28 del referido
Reglamento.
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Iv. ANALISIS DE ADMISIBILIDAD
A. Solicitud de desglose de peticiones

25. En el presente asunto, el Estado hondurefo solicit6 el desglose en un expediente separado
de los alegatos de la peticionaria relativos a la ejecuciéon de dos miembros de la Comunidad de San Juan y el
intento de homicidio de otros cinco. Al respecto, el articulo 29.4 del Reglamento de la CIDH establece que “Si
la peticion expone hechos distintos, o si se refiere a mas de una persona o a presuntas violaciones sin
conexion en el tiempo y el espacio, la Comisiéon podra desglosarla y tramitarla en expedientes separados, a
condicién de que retina todos los requisitos del articulo 28 del presente Reglamento”®.

26. A partir de la informacion aportada al proceso, la CIDH observa que tales alegatos no carecen
de una vinculacién de tiempo y espacio con el objeto de la peticion, referida en términos generales al
reconocimiento y proteccion efectiva del territorio ancestral de una comunidad Garifuna. En efecto, conforme
a lo alegado por la peticionaria, la pretensién principal se refiere al reconocimiento, disfrute y goce pacifico
de sus derechos territoriales frente a terceros con intereses en su territorio, quienes habrian realizado una
serie de actos de violencia, persecucién e intimidacién contra miembros de la Comunidad. Entre estos hechos
se encontrarian, segin alega la peticionaria, los relativos a la ejecucién de dos miembros de San Juan y el
intento de homicidio de otros cinco. Asimismo, la CIDH toma nota que la informacién aportada al respecto por
la peticionaria desde la peticion inicial y a lo largo del proceso ante la CIDH, fue puesta oportunamente en
conocimiento del Estado. Por lo tanto, la Comisién considera que no corresponde el desglose de tales alegatos
y los tendra en cuenta en el andlisis de los requisitos de admisibilidad.

B. Competencia de la Comision ratione personae, ratione loci, ratione temporis y ratione
materiae
27. La peticionaria se encuentra facultada por el articulo 44 de la Convencién Americana para

presentar peticiones ante la Comision. La peticién sefiala como presuntas victimas a la Comunidad de San
Juan y sus miembros pertenecientes al pueblo garifuna’, respecto de quienes el Estado se comprometi6 a
respetar y garantizar los derechos consagrados en la Convencién Americana. En lo concerniente al Estado, la
Comisién sefiala que Honduras es un Estado parte en la Convenciéon Americana desde el 8 de septiembre de
1977, fecha en la que deposité su instrumento de ratificacion. Por lo tanto, la Comision tiene competencia
ratione personae para examinar la peticion. Asimismo, la Comisién tiene competencia ratione loci para
conocer la peticién, por cuanto en ella se alegan violaciones de derechos protegidos en la Convencion
Americana que habrian tenido lugar dentro del territorio de Honduras, Estado parte en dicho tratado.

28. La Comisién tiene competencia ratione temporis por cuanto la obligacién de respetar y
garantizar los derechos protegidos en la Convencién Americana ya se encontraba en vigor para el Estado en la
fecha en que habrian ocurrido los hechos alegados en la peticion. Finalmente, la Comision tiene competencia
ratione materiae, porque en la peticion se denuncian posibles violaciones a derechos humanos protegidos por
la Convenciéon Americana.

6 Aprobado por la Comisién en su 137° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 28 de octubre al 13 de noviembre de
2009; y modificado el 2 de septiembre de 2011y en su 1472 periodo ordinario de sesiones, celebrado del 8 al 22 de marzo de 2013, para
su entrada en vigor el 12 de agosto de 2013.

7 Las presuntas victimas comprenden los miembros de la Comunidad Garifuna de San Juan, con una poblacién aproximada de
1400 personas. La comunidad se encuentra en un lugar geografico especifico, cuyos miembros pueden ser individualizados e
identificados. Al respecto ver: Corte L.D.H Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C
N 79, parr. 149; CIDH, Informe No. 62/04, Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku y sus miembros (Ecuador), parrafo 47; CIDH, Informe No.
58/09, Pueblo Indigena Kuna de Mandungandi y Emberd de Bayano y sus miembros (Panamd), parrafo 26; CIDH, Informe No. 79/09,
Comunidades Indigenas Ngobe y sus miembros en el Valle del Rio Chingola (Panamd), parrafo 26.
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C. Otros requisitos para la admisibilidad de la peticiéon
1. Agotamiento de los recursos internos
29. El articulo 46.1.a de la Convencién Americana dispone que, para que sea admisible una

denuncia presentada ante la Comision Interamericana de conformidad con el articulo 44 de la Convencion, es
necesario que se hayan intentado y agotado los recursos internos conforme a los principios del derecho
internacional generalmente reconocidos. El requisito de agotamiento previo se aplica cuando en el sistema
nacional estan efectivamente disponibles recursos que son adecuados y eficaces para remediar la presunta
violacion. En este sentido, el articulo 46.2 especifica que el requisito no se aplica cuando: a) no exista en la
legislacién interna del Estado de que se trata el debido proceso legal para la protecciéon del derecho o
derechos que se alega han sido violados; b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el
acceso a los recursos a la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos, y c) haya retardo
injustificado en la decision sobre los mencionados recursos.

30. Segiin el Reglamento de la CIDH y lo establecido en la jurisprudencia del sistema
interamericano, toda vez que un Estado alega la falta de agotamiento de los recursos internos, tiene la carga
de indicar cudles recursos debieron ser interpuestos y demostrar ademdas que resultan “adecuados” para
subsanar la violacién alegada, es decir, que la funcién de esos recursos dentro del ordenamiento interno es
idénea para subsanar las alegadas violaciones a derechos humanos traidas al conocimiento del sistema
interamericano. Asimismo, conforme ha sefialado la Corte Interamericana, no es tarea de la Comisién
“identificar ex officio cudles son los recursos internos a agotar, sino que corresponde al Estado el
seflalamiento oportuno de los recursos internos que deben agotarse y de su efectividad. Tampoco compete a
los 6rganos internacionales subsanar la falta de precisidn de los alegatos del Estado”8.

31. En el asunto bajo examen, la CIDH observa que las partes debaten con respecto al
cumplimiento de este requisito convencional. En efecto, el Estado opuso la excepcion de falta de agotamiento
de recursos internos sosteniendo que la Resolucion No. 145-2000 emitida por el INA no fue cuestionada o
recurrida por la Comunidad Garifuna de San Juan. La peticionaria, por su parte, alega que en numerosas
oportunidades ha reclamado el reconocimiento de su propiedad, y ha denunciado la insuficiencia del titulo
otorgado en el 2000 y los titulos ilegitimamente expedidos, pero no ha tenido un acceso eficaz a los recursos
teéricamente disponibles, por lo que sostiene que la peticién es admisible, con base en la excepcién al
agotamiento de los recursos internos contenida en el articulo 46.2.b de la Convencion.

32. La Comisién observa que los hechos denunciados en el presente asunto tienen relacién con
la proteccién efectiva del derecho de propiedad colectiva de una comunidad Garifuna, que desde hace
décadas viene realizando gestiones ante autoridades del Estado con el objeto de que primero, se le reconozca
su territorio ancestral y segundo, se le permita el uso y disfrute efectivo de sus derechos. En el presente caso
no existe disputa respecto del derecho de propiedad de la Comunidad Garifuna de San Juan. La problematica
planteada refiere a la naturaleza y alcance de la obligacion del Estado de Honduras de brindar una efectiva
proteccion al derecho de propiedad colectiva de dicha comunidad. Al respecto, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, “Corte” o “Corte Interamericana”) ha determinado que “la protecciéon de la
propiedad, en los términos del articulo 21 de la Convencidn [...] le asigna a los Estados la obligacién positiva
de adoptar medidas especiales para garantizar a los integrantes de los pueblos indigenas y tribales el ejercicio
pleno e igualitario del derecho a los territorios que han usado y ocupado tradicionalmente”?.

33. Del analisis de la informacién y los documentos aportados por las partes, surge que ya en
1979 y 1984 la Comunidad realizé actuaciones ante autoridades estatales para lograr que el INA reconociera
tales derechos, lo que derivé en el otorgamiento de dos “garantias de ocupacién”. Se advierte que en 1992 la
Comunidad solicit6 nuevamente al INA la titulacidn, la cual habria sido extraviada por una institucion estatal,

8 Corte IDH. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio
de 2009. Serie C No. 197, parr. 23. Citando. ECHR, Bozano v. France, judgment of 18 December 1986, § 46, Series A no. 111.

9 Corte I.D.H. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Sentencia del 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parrafo 91.
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junto con los documentos que habrian acreditado su ocupacién ancestral, lo que fue denunciado en 1997 ante
el Ministerio Publico y reiterado en multiples oportunidades ante autoridades estatales. La Comunidad
presentd una nueva solicitud ante el INA, que dio lugar a la emisién el 5 de junio de 2000 de la Resolucién No.
145-2000, en la que se adjudicaron efectivamente 65 de las 1.775 hectareas reclamadas como territorio
ancestral. Ademas, consta que posteriormente los representantes de la Comunidad y la organizacién
peticionaria continuaron realizando gestiones ante autoridades, como la solicitud presentada en agosto de
2002 ante el INA. Consta ademdas que, entre 2002 y 2008, la Fiscalia Especial de Etnias, y la DGIC del
Ministerio Publico recibieron al menos siete denuncias por delitos vinculados a la ocupacién y actos de
terceros de las tierras ancestrales de la Comunidad (véase supra nota a pie 3).

34. La Comisién observa que el Estado alegé6 la falta de agotamiento de recursos de caracter
administrativo para cuestionar la Resolucion No. 145-2000 del INA y mencion6, de modo general, que son los
contenidos en la Ley de Procedimiento Administrativo y en la Ley de Reforma Agraria consistentes en “la
reposicion, apelacion o la impugnacion”, sin demostrar que resultan adecuados y efectivos para subsanar las
violaciones alegadas. Por el contrario, la informacién al alcance de la CIDH sugiere la inefectividad de los
recursos internos, en tanto el proceso de reclamacion territorial de la Comunidad ante el INA data al menos
de 1979 y durante décadas ha presentado no menos de cinco solicitudes para el reconocimiento de su
territorio ancestral, que resultaron en la titulacién de 65 de las 1.775 hectdreas reclamadas. Igualmente, nota
que Honduras no ha indicado a esta Comisién cudl seria el recurso judicial idéneo que ofrece la legislaciéon
nacional y, en consecuencia, el recurso necesario de ser agotado. Las referencias a las acciones judiciales que
podrian haber impulsado las presuntas victimas -una vez agotada la via administrativa- han sido formuladas
en forma genérical0. En ninguno de los supuestos el Estado demostr6 que tales recursos resultan adecuados
para atender al asunto planteado en la peticién concerniente al reconocimiento de la posesién histérica de
una comunidad garifuna; la titulaciéon, demarcacién y delimitacidn; asi como el uso y goce pacifico de su
propiedad.

35. En consideracién de lo sefialado, la CIDH entiende que las presuntas victimas solicitaron
reiteradamente el reconocimiento y proteccion por parte del Estado de su territorio pero estima que no
contaron con mecanismos adecuados y efectivos para exigir del Estado la proteccién territorial solicitada.
Toma nota la CIDH que en este proceso de reclamo la Comunidad y la organizacién peticionaria atravesaron
multiples dificultades, tales como el alegado extravio de documentacién de la ocupacién histérica; asi como
presuntos actos de intimidacién, hostigamiento y violencia contra miembros y dirigentes de la Comunidad
denunciadas reiteradamente ante las autoridades competentes. En suma, la CIDH entiende que Honduras no
puso a disponibilidad de las presuntas victimas un recurso que permita amparar el derecho que se alega
violado, lo que, en términos del articulo 46.2.a de la Convencién Americana, constituye una de las causales de
excepcidn a la regla de agotamiento de los recursos de jurisdiccién interna.

36. Asimismo, la peticionaria alegd que, en este contexto de defensa de la propiedad de la
Comunidad y de fuertes intereses de terceros en sus tierras ancestrales, se han presentado numerosas
amenazas y hostigamientos en contra de miembros de la Comunidad y en especial de los lideres
comunitarios. Constan en el expediente multiples denuncias ante el Ministerio Publico presentadas por
dirigentes comunitarios por amenazas de muerte, intentos de homicidio, hostigamientos y actos de violencia
alegadamente cometidos por particulares (véase supra notas a pie 3 y 4). Entre ellos refiere el intento de
homicidio el 14 de abril de 2007 de cinco jévenes garifuna, una de las cuales es hija de la Presidenta del
Patronato de San Juan, por parte de presuntos “sicarios”. Afirma fue denunciado a la Policia Preventiva y
calificado como atentado de homicidio. El Estado, por su parte, no se refirié a la respuesta estatal dada a tales
denuncias. Como advirtié la CIDH previamente, conforme a su Reglamento y la jurisprudencia de los 6rganos
del sistema interamericano, cuando el Estado alega el incumplimiento con este requerimiento, le corresponde
la carga de probar la adecuacién y efectividad de los recursos internos a agotar. No obstante, en el presente
asunto, frente a lo informado por la peticionaria con relacidn a las multiples denuncias interpuestas entre el
2006 y el 2008 -es decir, transcurridos de siete a cinco afios desde su presentacion- el Estado no indicé ante

10 CIDH. Informe de Admisibilidad No. 63/10, Peticion 1119/03 - Comunidad Garifuna Punta Piedra y sus miembros
(Honduras), 24 de marzo de 2010. parr. 43.
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la CIDH acciones tomadas para investigar efectivamente los hechos alegados, determinar responsabilidades y
aplicar las sanciones pertinentes en respuesta a las denuncias interpuestas.

37. De otro lado, la peticionaria alegd la ejecucién extrajudicial de Gino Eligio Lépez y Epson
Andrés Castillo por parte de agentes del Ejército hondurefio, cometida el 26 de febrero de 2006. Afirma que, a
pesar de que los testigos coincidieron en sefialar la participaciéon en diferentes grados de siete oficiales y
soldados del Ejército, y de un civil, el 19 de noviembre de 2007 se declaré culpable del delito de asesinato a
dos soldados que habrian ejecutado la orden y a uno de los sub tenientes, absolviéndose a este ultimo de los
delitos de abuso de autoridad y violaciéon de los deberes de los funcionarios publicos. Al respecto, la CIDH
recuerda que, como es jurisprudencia constante de los 6rganos del Sistema Interamericano, en casos de
ejecuciones extrajudiciales o desapariciones, los Estados tienen la obligacién de realizar una investigacion ex
officio, sin dilacidn, seria, imparcial y efectivall. Como lo han afirmado la Comisién y la Corte, la obligacién de
investigar y castigar las violaciones de derechos humanos requiere que se sancione a todos los autores
materiales involucrados en los hechos y también a los autores intelectuales de los mismos?2,

38. Segun lo afirmado por la peticionaria y no controvertido por el Estado, se habria declarado
culpables a tres de las ocho personas alegadamente involucradas en las presuntas ejecuciones extrajudiciales.
Asimismo, informé que se encontraba pendiente el dictado de sentencia, a través de la audiencia de
individualizacion de la pena, por parte del Tribunal de Sentencia. De este modo, la Comisién observa que,
pese a que se habrian obtenido ciertos avances en atencidon a la actividad desplegada por la justicia, segtin lo
alegado, a mas de siete afios de ocurridos los hechos alegados, no se habria establecido de forma plena todos
los niveles de responsabilidad en la autoria material e intelectual por lo que permanecerian en impunidad
parcial los hechos alegados.

39. Por lo tanto, dadas las caracteristicas de la presente peticion y el lapso transcurrido desde
los hechos materia del reclamo, la Comisiéon considera que resulta aplicable la excepcion prevista en el
articulo 46.2.c) de la Convencidon Americana respecto del retardo injustificado en el desarrollo de los procesos
judiciales internos, y el requisito previsto en materia de agotamiento de recursos internos no resulta exigible.
Solo resta reiterar que la invocacion de las excepciones a la regla del agotamiento de los recursos internos
previstas en el articulo 46.2 de la Convencién se encuentra estrechamente ligada a la determinacién de
posibles violaciones a ciertos derechos alli consagrados, tales como las garantias de acceso a la justicia. Sin
embargo, el articulo 46.2 de la Convencién Americana, por su naturaleza y objeto, es una norma con
contenido auténomo, vis d vis las normas sustantivas de la Convencion. Por lo tanto, la determinacion de si las
excepciones a la regla del agotamiento de los recursos internos previstas en dicha norma resultan aplicables
al caso en cuestion debe llevarse a cabo de manera previa y separada del analisis del fondo del asunto, ya que
depende de un estandar de apreciaciéon distinto de aquél utilizado para determinar la violaciéon de los
articulos 8 y 25 de la Convencién.

2. Plazo para presentar la peticion

40. El articulo 46.1.b de la Convencién establece que para que la peticién pueda ser declarada
admisible, es necesario que se haya presentado dentro del plazo de seis meses contados a partir de la fecha en
que el interesado fue notificado de la decisién final que agotd la jurisdiccién interna. Esta regla no tiene
aplicacién cuando la Comisién encuentra que se ha configurado alguna de las excepciones al agotamiento de
los recursos internos consagradas en el articulo 46.2 de la Convencién. En tales casos, la Comisién debe

11 Cf. Corte IDH. Caso Juan Humberto Sdnchez vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del
7 de junio de 2003, parrafo 112; Caso Heliodoro Portugal vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Repara- ciones y Costas.
Sentencia del 12 de agosto de 2008, parrafo 115; y Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del
27 de noviembre de 2008, parrafo 157.

12 Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Peril. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004.
Serie C No. 110, parr. 146; Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003.
Serie C No. 101, parr. 275; y Caso Juan Humberto Sdnchez Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 186.
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determinar si la peticion fue presentada en un tiempo razonable de conformidad con el articulo 32 de su
Reglamento.

41. Como se indicé en parrafos precedentes, la Comisién concluyé que en el presente caso
resultan aplicables las excepciones previstas en el articulo 46.2, incisos a) y c) de la Convencién Americana.
Tomando en consideracién la continuidad de los hechos presuntamente violatorios, la presunta inefectividad
de los diversos recursos y denuncias presentadas, el alegado extravio del expediente y documentacidon para la
titulacion de la comunidad, y la presentacién el 9 de junio de 2006 de la solicitud de medidas cautelares con
base en la cual se dio apertura a la presente peticion, la Comision considera que la peticién fue presentada en
un plazo razonable.

3. Duplicidad de procedimientos y cosa juzgada internacional

42. El articulo 46.1.c establece que la admisién de una peticion esta supeditada al requisito de
que el asunto “no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional” y el articulo 47.d de la
Convencidn estipula que la Comisién no admitird una peticiéon que sea “sustancialmente la reproduccion de
una peticién o comunicacién anterior ya examinada por la Comisién u otro organismo internacional.” En el
caso de autos no surge de las actuaciones ninguna de dichas circunstancias de inadmisibilidad.

4. Caracterizacidn de los hechos alegados

43. La Comisién considera que no corresponde en esta etapa del procedimiento decidir si se
produjeron o no las alegadas violaciones en perjuicio de las presuntas victimas. A efectos de la admisibilidad,
la CIDH debe resolver inicamente si se exponen hechos que, de ser probados, caracterizarian violaciones a la
Convencidon Americana, como lo estipula el articulo 47.b de la misma, y si la peticion es "manifiestamente
infundada" o si es “evidente su total improcedencia”, segun el inciso ¢ del mismo articulo. El criterio para la
apreciacion de estos extremos es diferente al requerido para pronunciarse sobre los méritos de una denuncia.
La CIDH debe realizar una evaluacién prima facie y determinar si la denuncia fundamenta la aparente o
potencial violacién de un derecho garantizado por la Convencién Americana, mas no establecer la existencia
de dicha violacién!3. En la presente etapa corresponde efectuar un andlisis sumario que no implica un
prejuicio o un avance de opinién sobre el fondo. El propio Reglamento de la Comisién Interamericana, al
establecer una fase de admisibilidad y otra de fondo, refleja esta distincién entre la evaluacién que debe
realizar la CIDH a fin de declarar una peticién admisible y la requerida para establecer si se ha cometido una
violacién imputable al Estado4.

44. Asimismo, ni la Convencién Americana ni el Reglamento de la CIDH exigen al peticionario
identificar los derechos especificos que se alegan violados por parte del Estado en el asunto sometido a la
Comisién, aunque los peticionarios pueden hacerlo. Corresponde a la Comisién, con base en la jurisprudencia
del sistema, determinar en sus informes de admisibilidad, qué disposicion de los instrumentos
interamericanos relevantes es aplicable y podria establecerse su violacion si los hechos alegados son
probados mediante elementos suficientes.

45. La peticionaria alega que el Estado es responsable por la falta del reconocimiento del
derecho a la propiedad colectiva de la Comunidad de San Juan; asi como por la realizacién de actos que
afectaron su propiedad y posesion, a través de ventas a particulares, concesién de proyectos y el
establecimiento de areas naturales protegidas. Igualmente, sostiene que particulares con intereses en el
territorio habrian realizado amenazas, hostigamientos y actos de violencia, dirigidos en especial en contra de

13 Ver CIDH, Informe No. 128/01, Caso 12.367, Mauricio Herrera Ulloa y Ferndn Vargas Rohrmoser del Diario “La Nacién” (Costa
Rica), 3 de diciembre de 2001, parr. 50; Informe No. 4/04, Peticiéon 12.324, Rubén Luis Godoy (Argentina), 24 de febrero de 2004, par. 43;
Informe No. 32/07, Peticion 429-05, Juan Patricio Marileo Saravia y Otros (Chile), 23 de abril de 2007, parr. 54.

14 Ver CIDH, Informe No. 31/03, Caso 12.195, Mario Alberto Jara Ofiate y otros (Chile), 7 de marzo de 2003, parr. 41; Informe
No. 4/04, Peticion 12.324, Rubén Luis Godoy (Argentina), 24 de febrero de 2004, parr. 43; Peticién 429-05, Juan Patricio Marileo Saravia y
Otros (Chile), 23 de abril de 2007, parr. 54; Peticién 581-05, Victor Manuel Ancalaf Laupe (Chile), 2 de mayo de 2007, parr. 46.
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los dirigentes comunitarios sin respuesta eficaz por parte del Estado. La Comisién considera que, de resultar
probados los hechos alegados por la peticionaria, podria configurarse la violaciéon de los derechos
consagrados en los articulos 5, 8, 21 y 25 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del
mismo instrumento internacional. Igualmente, la CIDH considera que los alegatos respecto de la falta de
adopcion de medidas a cargo del Estado para garantizar que los dirigentes comunitarios continuaran
realizando sus labores de defensa de los derechos humanos de la Comunidad, de ser probados, podrian
constituir violaciones al articulo 16 de la Convencion Americana.

46. Adicionalmente, los alegatos referidos a la ejecucion extrajudicial de Gino Eligio Lopez y
Epson Andrés Castillo y la presunta impunidad parcial, podrian caracterizar la violacién del articulo 4 de la
Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 de la misma; y de los articulos 5, 8 y 25 de la Convencién
Americana, con relacion al articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de sus familiares.

47. La Comisidn considera que los alegatos consistentes en la adopcién de normas y programas
dirigidos a la regularizacién y titulacién de la propiedad contrarios al reconocimiento de sus derechos
territoriales -como la Ley de Propiedad, aprobada por Decreto No. 82-2004 del 29 de junio de 2004 y el
Programa de Administracién de Tierra en Honduras- podrian caracterizar la violacién del articulo 2 de la
Convencién. Por cuanto la falta de fundamento o la improcedencia de las alegaciones no resultan evidentes, la
Comisién concluye que la peticién satisface los requisitos establecidos en los articulos 47.b y c de la
Convencién Americana.

V. CONCLUSION

48. Con fundamento en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, y sin prejuzgar
sobre el fondo de la cuestidn, la Comisiéon Interamericana concluye que el presente caso satisface los
requisitos de admisibilidad enunciados en los articulos 46 y 47 de la Convencion Americana y en
consecuencia

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
DECIDE:

1. Declarar admisible la presente peticidn, en cuanto se refiere a presuntas violaciones de los
derechos protegidos en los articulos 5, 8, 16, 21 y 25 de la Convencién Americana en relacién con los articulos
1.1y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de la Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros.

2. Declarar admisible la presente peticién, en cuanto se refiere a la presunta violacién del
derecho protegido en el articulo 4 en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Gino
Eligio Lépez y Epson Andrés Castillo; y de los articulos 5, 8 y 25 de la Convencién Americana, con relacion al
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de sus familiares.

3. Notificar esta decisién a las partes.

4, Publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos el 5 de junio de 2014. (Firmado):
Tracy Robinson, Presidenta; Rose-Marie Belle Antoine, Primera Vicepresidenta; Felipe Gonzalez, Segundo

Vicepresidente, José de Jestis Orozco Henriquez, Rosa Maria Ortiz, Paulo Vannuchi y James L. Cavallaro,
Miembros de la Comision.
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