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20 de marzo de 2012

I.
RESUMEN
1. El 6 de agosto de 2008 la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (“La Comisión Interamericana” o “la CIDH”) recibió una petición y una solicitud de medidas cautelares presentadas por el Centro para los Derechos Constitucionales (Center for Constitutional Rights – CCR) y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) (en conjunto “los peticionarios”) contra los Estados Unidos de America (“El Estado” o “los EEUU”). La petición fue presentada en nombre de Djamel Ameziane (en adelante”el Sr. Ameziane” o “la presunta víctima”), un ciudadano argelino, quién se encuentra actualmente detenido en el Centro de Detención de la Bahía de Guantánamo.

2. Los peticionarios sostienen que el Sr. Ameziane fue capturado por militares estadounidenses en Pakistán en 2002; estuvo detenido en la base aérea de Kandahar, Afganistán más de un mes; y luego fue transferido al centro de detención de la Bahía de Guantánamo, donde permanece privado de su libertad hasta la fecha.  Alegan que durante su detención el Sr. Ameziane ha sido objeto de diversos actos de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes, privación deliberada de atención médica, abusos a sus creencias y prácticas religiosas, obstáculos desmedidos al contacto con su familia, y falta de determinación de la legalidad de su detención por parte de un tribunal competente –lo que convertiría su detención, aún vigente, en arbitraria–.  Además, se denuncia que la alegada víctima corre el riesgo de ser repatriado a Argelia, donde estaría en peligro de sufrir graves daños.  En consecuencia, el Sr. Ameziane se encuentra actualmente intentado obtener revisión judicial apropiada de la legalidad de su detención y ser reubicado en un lugar seguro.

3. Los peticionarios alegan que, en consecuencia, el Estado es responsable por la violación de los derechos del Sr. Ameziane consagrados en los artículos I, III, V, VI, XI, XVIII, XXV, y XXVI de la Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombre (“la Declaración Americana”).  Sostienen además que el Sr. Ameziane está exento del requisito de previo agotamiento de los recursos internos, ya que no se ha decidido aún un habeas corpus presentado el 24 de febrero de 2005 y debido a que la legislación aplicable inhibe al Sr. Ameziane de intentar ninguna acción penal, civil o administrativa por los daños que alegadamente ha sufrido estando en custodia.

4. Al momento de aprobación de este informe, el Estado no ha presentado ninguna respuesta escrita sobre este asunto.

5. Como se establece en el presente informe, la Comisión Interamericana ha examinado los argumentos de los peticionarios – en ausencia de argumentos por parte del Estado – y sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, concluye que el caso es admisible en relación con los reclamos concernientes a la alegada violación de los artículos I, II, III, V, VI, XI, XVIII, XXV y XXVI de la Declaración Americana, ya que cumplen con los requisitos establecidos en los artículos 31 y 34 de su Reglamento.  En base a lo anterior, la CIDH decide notificar a las partes su decisión y continuar con su análisis del fondo, publicar este informe e incluirlo en su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA.

II. 
TRÁMITE ANTE LA CIDH

6. La CIDH recibió la petición el 6 de agosto de 2008; en el mismo documento, el peticionario solicitó también medidas cautelares.  Posteriormente, el 20 de agosto del mismo año, la CIDH otorgó medidas cautelares a favor del Sr. Ameziane, de acuerdo con el artículo 25 de su Reglamento, solicitando inter alia que el Estado tomara inmediatamente todas las medidas necesarias para asegurar que el beneficiario no fuera sujeto a tratos crueles, inhumanos o degradantes en ningún momento; y que no fuera enviado o expulsado a un país en el que haya razones fundadas para creer que podría ser sometido a torturas u otros malos tratos.

7. El 7 de octubre de 2009, la CIDH transmitió las partes pertinentes de la petición al Estado, solicitando observaciones en el plazo de dos meses; e informó de ello a los peticionarios.  El Estado acusó recibo de la petición el 8 de octubre de 2009, vía correo electrónico, pero no respondió a la solicitud de observaciones.

8. El 29 de octubre de 2010, durante su 140º periodo ordinario de sesiones, la CIDH celebró una audiencia pública, otorgada específicamente para recibir información sobre la petición recibida el 6 de agosto de 2008 (P-900-08) en nombre del Sr. Djamel Ameziane. Ambas partes comparecieron a la audiencia y respondieron a las preguntas de los Comisionados; sin embargo, los representantes del Estado no presentaron información respecto de la situación específica del Sr. Ameziane o de su caso.

III.
POSICIÓN DE LAS PARTES
A. 
Posición de los peticionarios
9. La petición indica que el Sr. Djamel Ameziane, nació en 1967 y creció en Kabylie, Argelia, donde trabajó como técnico hidráulico luego de finalizar la universidad.  Los peticionarios describen a Kabyle, situada en el norte de Argelia, como una región inestable conocida por los choques de violencia entre el ejército argelino y grupos de resistencia islámicos, donde los agentes del gobierno son conocidos por someter a musulmanes practicantes, como la presunta víctima, a actos de hostigamiento.  Debido a este ambiente de violencia y discriminación, el Sr. Ameziane emigró a Europa en 1992; trabajó en Austria durante tres años hasta que su solicitud de visa fue rechazada en 1995; luego emigró a Canadá donde solicitó asilo por miedo de regresar a Argelia, trabajando en ese país hasta que su solicitud fue denegada en 2000; posteriormente, emigró a Afganistán al considerar que en ese país podría practicar libremente su religión.

10. Tras comenzar las acciones militares estadounidenses en Afganistán en 2001, el Sr. Ameziane intentó huir a Pakistán, pero fue capturado por autoridades Pakistaníes y entregado a oficiales de EEUU. Se señala que las autoridades estadounidenses habrían dicho más tarde al Sr. Ameziane que los pakistaníes lo habían vendido por una recompensa.  Los peticionarios alegan que en enero de 2002 el Sr. Ameziane fue transferido a la base área de Kandahar, Afganistán. Se afirma que en éste centro de detención fue sujeto a actos tales como: golpes, patadas, estrellones contra el suelo, cacheos forzosos y abusivos, amenazas con perros y armas de fuego, y abusos al ejercicio de sus prácticas religiosas.

11. Se alega que el 11 de febrero de 2002, o cerca de esa fecha, el Sr. Ameziane habría sido forzado a abordar un avión, encapuchado, engrilletado y encadenado al suelo, durante un vuelo de 15 horas hasta la Bahía de Guantánamo.  Luego de aterrizar, habría sido encadenado dentro de un autobús en el que le fue prohibido hablar o moverse, si se sacudía o movía con el movimiento del vehículo era golpeado. Una vez en el Centro de Detención de Guantánamo, la presunta víctima habría sido ubicada en un sector conocido como Campo de Rayos-X (Camp X-Ray) durante casi tres meses, hasta abril de 2002, en una jaula con malla de alambre cableada que media seis pies cuadrados.  Los peticionarios afirman que en una carta a su abogados, el Sr. Ameziane describía cómo los guardias le gritaban obscenidades e insultos rutinariamente, cada vez que pasaban por su celda o le daban una orden, normalmente sin razón aparente, por ejemplo, para ordenarle que organizara sus enseres personales básicos de una forma determinada.

12. Luego de permanecer detenido en el Campo de Rayos-X, los peticionaros señalan que el Sr. Ameziane fue mantenido en otras áreas del centro de detención de la Bahía de Guantánamo, incluidas numerosas estadías en confinamiento solitario, cuya duración podía ser hasta de un mes.  Se alega también que fue sometido a privación de sueño y maltratos físicos, que incluyeron entre otras cosas: rociamiento con spray de pimienta, sesiones de ahogamiento (submarino) y golpizas que resultaron en graves daños físicos.  Se sostiene que al Sr. Ameziane también se le maltrataba por medio de abruptas interrupciones mientras realizaba sus oraciones y obligándosele a presenciar profanaciones del Corán. Subrayan que durante los interrogatorios el Sr. Ameziane era atado firmemente por largos periodos de tiempo –lo cual causaba la hinchazón de sus extremidades–; encerrado en salas de interrogación por hasta 30 horas con música extremadamente fuerte; y amenazado con violencia.

13. Desde marzo de 2007 el Sr. Ameziane habría permanecido en el Campo VI, donde habría sido transferido como castigo por no hablar en sus interrogatorios. Se alega que fue mantenido en una celda de concreto y acero, cuyas dimensiones eran de seis por dos pies, sin ventanas, sin aperturas para tener luz natural o aire, con temperaturas extremadamente frías, y sin la posibilidad de acceder a ambientes exteriores, salvo cuando lo dejaban pasar dos horas al día en otra celda de dos pisos de alto con un techo de malla de alambre.  Los únicos elementos que los prisioneros del Campo VI podían tener en sus celdas, eran una colchoneta fina en la cual dormían, un par de pantalones, una camisa y un par de sandalias.  Todos los demás utensilios, como cepillos de dientes, dentrífico, una taza de plástico y una toalla, eran considerados “elementos de lujo” y podían serles confiscados por cualquier infracción.

14. Como resultado de esta forma específica de detención, la visión de la presunta víctima habría sufrido un serio deterioro. Se indica que en una ocasión en la que éste solicitó recibir atención oftalmológica su petición fue ignorada por casi un año, y los anteojos que finalmente recibió eran de una graduación incorrecta, lo cual le causaba dolores de cabeza cada vez que los usaba. Adicionalmente, se alega que debido a las bajas temperaturas en su celda, el Sr. Ameziane habría padecido reumatismo en sus piernas, condición para la cual no recibió tratamiento médico.

15. Se alega que el tratamiento médico brindado al Sr. Ameziane habría sido negligente y abusivo. Se indica que en una época éste solicitó durante un año tratamiento para los dolores de cabeza, y el doctor que finalmente lo examinó le dijo que no podía hacer nada; además, que en múltiples ocasiones habría solicitado calcetines a la enfermería para aliviar su reumatismo y que se le dijo por respuesta que debía ir a pedírselos a sus interrogadores.
16. Los peticionarios alegan que en una ocasión en la que el Sr. Ameziane sufrió convulsiones en su celda, los guardias lo dejaron retorciéndose en el suelo por horas antes de llevarlo a la enfermería. Una vez en la enfermería, el doctor que lo atendió le inyectó suero en el brazo y le solicitó a uno de los soldados que lo controlaba que lo asistiera, éste procedió clavándole una aguja en la vena, lo que provocó que comenzara a salirle sangre a borbotones de su brazo. Según se informa, el doctor y los guardias comenzaron a reírse de la escena mientras el Sr. Ameziane yacía sangrando atado a la camilla.
17. Los peticionarios alegan que, durante el tiempo que el Sr. Ameziane pasó en los Campos II y III, sufrió abusos e interrupciones en sus prácticas religiosas de manera rutinaria.  Se menciona que los guardias le gritaban insultos y obscenidades mientras rezaba y a veces le tiraban piedras a la reja metálica de la ventana de su celda.  En el Campo VI, sus condiciones de aislamiento habrían constituido un obstáculo real al ejercicio de sus prácticas religiosas, dado que él y los otros reclusos sólo podían rezar individualmente en sus celdas, viéndose impedidos de hacerlo comunitariamente.
18. Con relación al impacto de las condiciones de detención en la vida privada y familiar del Sr. Ameziane, los peticionarios señalan inter alia que le habría sido denegado cualquier contacto significativo con su familia por más de seis años, y que habría sido privado de la posibilidad de formar su propia familia y desarrollar sus proyectos personales durante los mejores años de su vida. Así por ejemplo, se indica que no fue hasta el 29 de febrero de 2008 que la presunta víctima pudo, gracias a los oficios de la Cruz Roja Internacional (ICRC), realizar su primera llamada telefónica a su familia –o a persona alguna– desde 2002.  El único medio de comunicación disponible al Sr. Ameziane era el sistema de correo postal, pero las cartas entre él y su familia pueden tardar a veces hasta un año o más en llegar a la otra parte.

19. Los peticionarios argumentan que la presunta víctima ha sido mantenida en detención de manera arbitraria todos estos años, debido a que los Estados Unidos no ha garantizado la revisión de la legalidad de su detención por parte de un tribunal competente, violando también su derecho a ser juzgado sin demora o a ser puesto en libertad. Para sostener esta afirmación, se argumenta fundamentalmente que no fue sino hasta el 24 de junio de 2004 – más de dos años después de la apertura y traslado de detenidos a Guantánamo – que la Corte Suprema de EEUU decidió en el caso Rasul vs. Bush 542 US 466 (2004), que las Cortes Federales de EEUU tienen jurisdicción para atender peticiones de los detenidos en Guantánamo. Poco tiempo después, el Congreso de EEUU aprobó dos leyes relacionadas con el derecho a habeas corpus de estos detenidos: la Ley de Tratamiento de Detenidos (“DTA”) en diciembre de 2005 y la Ley de Comisiones Militares (“MCA”) en octubre de 2006, las cuales básicamente crearon un marco jurídico que niega el derecho constitucional de habeas corpus a los detenidos en Guantánamo y sólo autoriza un procedimiento de revisión limitado ante los Tribunales de Revisión del Estatus de Combatiente (CSRT).  En otras palabras, estas leyes limitan el acceso a los tribunales competentes en sede de hábeas corpus, a la mera revisión de la determinación del “estatus de combatiente” de los detenidos a su conformidad con los procedimientos establecidos por el propio Departamento de Defensa.

20. Posteriormente, el 12 de junio de 2008, la Suprema Corte de EEUU decidió en el caso Boumediene vs. Bush y Al Odah vs. Estados Unidos, 553 U.S. 723 (2008), (Boumediene) que la “provisión limitando el habeas corpus” de la MCA era inconstitucional respecto de los detenidos en Guantánamo, y que el procedimiento de revisión bajo la DTA no era un sustituto adecuado a una completa revisión de habeas corpus.  Sin embargo, de acuerdo a la información aportada por los peticionarios el 23 de marzo de 2011, la petición de habeas corpus presentada por los abogados del Sr. Ameziane el 24 de febrero de 2005 no había sido decidida aún en el fondo por la Corte de Distrito de DC. Los peticionarios argumentan también, que tendiendo en cuenta al Derecho Internacional Humanitario (como lex specialis) la detención del Sr. Ameziane es claramente arbitraria.  En este sentido, aducen que los Convenios Tercero y Cuarto de Ginebra establecen que en el contexto de un conflicto armado internacional los “combatientes” pueden ser detenidos durante la duración de las hostilidades, siempre que la detención sirva el propósito de evitarles continuar tomando armas contra la parte que los detuvo.  Una vez terminado el conflicto, los prisioneros de guerra y no combatientes deben ser liberados, salvo que su detención responda a la necesidad de asegurar su comparecencia a un proceso penal formalmente iniciado por crímenes de guerra. 
21. Los peticionarios argumentan que la posición de los Estados Unidos es la de mantener en Guantánamo a personas catalogadas como “enemigos combatientes”, sin acusarlos formalmente ni permitirles acceso efectivo a las tribunales durante la vigencia de la llamada “guerra contra el terrorismo”.  La cual, según ha admitido el propio Estado, es una guerra sin fin.  Asimismo, el Gobierno de los Estados Unidos ha confirmado que el objetivo de las detenciones actuales de los prisioneros en Guantánamo, no es la de impedirles tomar las armas contra dicho país, sino obtener información e inteligencia.

22. Los peticionarios reclaman también que la presunta víctima se encontraría en riesgo de ser perseguido si fuese repatriado a Argelia.  En Guantánamo sus interrogadores le habrían amenazado con enviarlo de regreso a Argelia si no cooperaba con ellos, indicándole que ellos entienden que allí sería maltratado.  De acuerdo con los peticionarios el Embajador de Argelia ante los Estados Unidos, ha informado a los abogados de los argelinos detenidos en Guantánamo que, si sus clientes fueran repatriados, serían considerados como un riesgo grave para la seguridad y serían sujetos a detención e investigación en Argelia. Según los peticionarios, el Embajador de Argelia ha manifestado que a su criterio no hay razón para que un ciudadano argelino que ha vivido en Canadá o Europa vaya a Afganistán, salvo que sea para involucrarse en actividades ilegales.

23. Por lo tanto, según se alega la asociación del Sr. Ameziane con Guantánamo y Afganistán seria suficiente para sustentar razonablemente el riesgo de que seria sometido a actos de tortura y otros abusos durante la detención e interrogatorios tras su eventual regreso a Argelia, donde probablemente también sería procesado y sujeto a una larga condena.  Los peticionarios agregan que la familia Ameziane ha sido objeto de sospechas de tener lazos terroristas desde la detención de la presunta víctima, aunado al hecho de que son musulmanes practicantes, lo que aumenta el riesgo de agresiones en ese país.

24. El 23 de marzo de 2011, durante reuniones mantenidas con el Relator de Personas Privadas de libertad, los peticionarios informaron que el Sr. Ameziane había sido transferido recientemente al Campo IV, una zona destinada a prisioneros con buena conducta, en la cual éste ha tenido algunas oportunidades de hacer ejercicio, mejorar su inglés y aprender a pintar. Debido a ésta y otras condiciones, se encuentra en mejor estado de salud que en el pasado.  Los peticionarios informaron además que el habeas corpus presentado en favor del Sr. Ameziane en 2005 aún se encontraba pendiente de una decisión sobre el fondo.

B.
Posición del Estado

25. A la fecha el Estado no ha presentado respuesta con relación a este asunto. Sin embargo, la posición oficial mantenida consistentemente por los Estados Unidos ha sido la de considerar que la CIDH carece de jurisdicción con respecto a todo lo relacionado con las personas detenidas en Guantánamo
.

26. En la audiencia celebrada el 29 de octubre de 2010, Estados Unidos tuvo la oportunidad de responder a los argumentos de los peticionarios y proveer información y evidencia sobre el caso.  Sin embargo, durante la misma los representantes del Estado no discutieron la situación del peticionario, ni mencionaron por su nombre.  En cambio, éstos se refirieron a las condiciones generales de reclusión en las que alegadamente se encontraría la colectividad de los detenidos en Guantánamo; cuando se les preguntó por las condiciones especificas del peticionario se abstuvieron de aportar información
.
IV.
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD
A.
Competencia
27. Luego de considerar la información presentada, la Comisión Interamericana encuentra que es competente ratione personae para analizar los reclamos presentados en esta petición. De conformidad con el artículo 23 del Reglamento de la CIDH, los peticionarios se encuentran autorizados para presentar peticiones en las que se aleguen violaciones a los derechos enunciados en la Declaración Americana, y la presunta víctima es una persona cuyos derechos se encuentran protegidos bajo ese instrumento internacional.  El Estado se encuentra obligado a respetar las provisiones de la Declaración Americana, y la CIDH es competente para recibir peticiones alegando violaciones de dicho instrumento por el Estado, en virtud de que ha ratificado la Carta de la OEA el 19 de junio de 1951, y de conformidad con el artículo 20 del Estatuto de la CIDH y 49 de su Reglamento
.

28. La CIDH tiene competencia ratione temporis, dado que la obligación de respetar y garantizar los derechos protegidos por la Declaración Americana se encontraba vigente para los Estados Unidos en el momento que los hechos alegados en la petición habrían ocurrido.  La Comisión Interamericana también es competente ratione materiae porque el peticionario alega posibles violaciones de derechos humanos protegidos por la Declaración Americana.  En este sentido, la CIDH ha sostenido de manera consistente que, en situaciones de conflictos armados, tanto el derecho internacional de los derechos humanos, como el derecho internacional humanitario pueden ser aplicables.  Así, aún cuando el derecho internacional humanitario sea lex specialis para determinar las obligaciones internacionales de los Estados en situaciones de esta naturaleza, bajo ciertas circunstancias sus normas pueden no garantizar de manera suficiente los derechos de las personas afectadas
.

29. Con relación a la jurisdicción ratione loci, la CIDH observa tres momentos diferentes que deben ser analizados: la aprehensión del Sr. Ameziane por oficiales de EEUU en Pakistán (con independencia de que fuera intercambiado por una “recompensa” o capturado de alguna otra manera de manos de los Pakistaníes); el período de más de un mes que el Sr. Ameziane fue mantenido en la base aérea de Kandahar; y su detención por más de una década en el centro de detención de los EEUU en la Bahía de Guantánamo.

30. En cuanto a la aplicación extraterritorial de la Declaración Americana, la CIDH ha sostenido que aún cuando el deber del Estado de proteger los derechos de cualquier persona tiene una base territorial, en determinadas circunstancias, ese deber puede referirse a conductas con un locus extraterritorial, cuando la persona concernida se encuentra presente en el territorio de un Estado, pero sujeta al control de otro Estado, generalmente a través de actos de los agentes de este último en el extranjero. En estos casos, debe determinarse si la presunta víctima se encuentra o no sujeta a la autoridad y control del Estado actuante
.

31. En relación con la aprehensión del Sr. Ameziane, la CIDH observa que esos actos implicaron un ejercicio de poder físico y control sobre la persona realizado de forma directa por agentes de los Estados Unidos, siendo éste el elemento decisivo para establecer la jurisdicción del Estado sobre tales hechos
.  Los agentes del Estado, aún cuando operaban fuera de su territorio, pusieron al Sr. Ameziane bajo la jurisdicción de los Estados Unidos cuando lo tomaron en custodia.

32. En virtud del mismo razonamiento, la CIDH considera que los hechos que se alega han sido cometidos contra el Sr. Ameziane durante su detención en la base aérea de los EEUU en Kandahar, Afganistán, caen también bajo la jurisdicción de los Estados Unidos. Como han informado los peticionarios, y es públicamente conocido, durante la primera semana de diciembre de 2001, en las últimas etapas de la invasión de EEUU a Afganistán, los Marines tomaron control del aeropuerto internacional de Kandahar y establecieron allí una base militar temporal, que incluía una prisión presumiblemente con capacidad para 100 detenidos
.  Durante ese periodo, la presunta víctima fue colocada bajo la jurisdicción de los Estados Unidos, dado que las autoridades estadounidenses ejercían de facto un control total y exclusivo sobre esta prisión y los individuos allí detenidos
.

33. Con relación a los eventos ocurridos en el centro de detención de los EEUU en la Bahía de Guantánamo, queda claro para la Comisión que Estados Unidos ha ejercido allí su jurisdicción (de jure y de facto) por más de cien años. De hecho, como indican los peticionarios, el Juez Kennedy señaló en su opinión concurrente en Rasul vs. Bush que, “la Bahía de Guantánamo es, en todos sus aspectos prácticos, territorio de los Estados Unidos” sobre el cual éste ha ejercido por largo tiempo “control indiscutido e indefinido”
.  Los Estados Unidos, por medio de la firma del Tratado Cubano-Americano en 1903, al final de la Guerra Española-Americana, acordaron que “durante el periodo de ocupación por los Estados Unidos de [la Bahía de Guantánamo] los Estados Unidos ejercerán jurisdicción y control completos”
.  Por lo tanto, es incontestable que el Estado ejerce su jurisdicción sobre sus instalaciones militares en la Bahía de Guantánamo.

34. Asimismo, la adopción en 2002 de las medidas cautelares MC-259-02, otorgadas a favor de todos los detenidos del Centro de Detención de la Bahía de Guantánamo, refleja el entendimiento de la Comisión Interamericana de que la Bahía de Guantánamo cae bajo la jurisdicción de los Estados Unidos.

35. En base a estas consideraciones, la CIDH concluye que es competente ratione loci para tomar conocimiento de la petición, en la medida en que se alegan violaciones a derechos protegidos por la Declaración Americana que habrían ocurrido bajo la jurisdicción de los Estados Unidos.

B.
Requisitos de admisibilidad

1.
Agotamiento de los recursos internos

36. El artículo 31(1) del Reglamento de la Comisión dispone que para que una petición presentada a la Comisión sea admisible, deben intentarse y agotarse los recursos ante la jurisdicción  interna de acuerdo a los principios del derecho internacional generalmente reconocidos
.  Sin embargo, el artículo 31(2) del Reglamento, establece tres excepciones a esta regla, aplicables cuando (a) el Estado no asegura el debido proceso legal para la protección del derecho que se alega violado, (b) la persona ha sido denegada de acceder a los recursos existentes y (c) ha habido retardo injustificado en la decisión sobre dichos recursos.
37. Los peticionarios mencionan que a nivel de la jurisdicción interna han existido numerosos obstáculos para el agotamiento de los remedios legales aplicables a la situación del Sr. Ameziane.  Señalan que los recursos adecuados para las violaciones que alegan sufrió el Sr. Ameziane, serían el habeas corpus y el acceso a los tribunales penales de los Estados Unidos; sin embargo, según argumentan, el Sr. Ameziane ha sido impedido de acceder a tales recursos.

38. A este respecto, se alega que la decisión de la Corte Suprema en el caso Rasul vs. Bush de 2004, en la que determinó que el habeas corpus debía estar disponible para los detenidos en la Bahía de Guantánamo fue, a efectos prácticos, invalidada por la aprobación de la Ley de Tratamiento de los Detenidos (DTA) de 2005.  La DTA establece una alternativa al habeas corpus, autorizando únicamente a los detenidos un recurso limitado por el que pueden solicitar la revisión del procedimiento seguido ante el Tribunal de Revisión del Estatus de Combatientes (CSRT), para establecer si estos tribunales cumplieron con sus propias reglas en la determinación del estatus de combatientes de los detenidos.  Por lo tanto, este remedio no permite cuestionar la legalidad de la detención, solamente revisar el cumplimiento de los CSRTs de sus propias reglas.  Así, de los numerosos casos de apelación presentados bajo la DTA ante las Cortes de Apelaciones de Circuito de DC, sólo uno ha sido conocido por ese tribunal desde 2005.

39. Los peticionarios señalan que en 2006, cuando fue aprobada por los Estados Unidos la Ley de Comisiones Militares (MCA), su fin era completa y explícitamente denegar el derecho de habeas corpus a los detenidos en la Bahía de Guantánamo.  En la decisión del caso Boumediene en 2008, la Corte Suprema concluyó que esta legislación era inconstitucional y estableció, una vez más, que los detenidos en la Bahía de Guantánamo tenían, de acuerdo con la Constitución de los Estados Unidos, derecho a presentar acciones de habeas corpus. Hasta la fecha, a pesar de esta decisión, la solicitud de habeas corpus presentada por el Sr. Ameziane, no ha sido conocida en el fondo por ningún tribunal ordinario de los EEUU. En consecuencia, la CIDH concluye que ha existido un retardo injustificado en la decisión final de un recurso que por su naturaleza exige una pronta resolución.

40. La presunta víctima tampoco ha tenido acceso a los tribunales penales de los EEUU para denunciar los alegados actos de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes a los que habría sido sometido, tanto en Kandahar, como en Guantánamo, pues la legislación vigente de los EEUU, aplicable al Sr. Ameziane, otorga inmunidad actual y retroactiva a los agentes del Estado responsables de tales acciones.
41. En este sentido, los peticionarios argumentan que la DTA establece que, en una acción civil o criminal contra un agente de los EEUU vinculado a la “detención e interrogatorio de extranjeros”, respecto de los cuales el Presidente o quienes él designe determinen que se encuentra relacionado con actividades terroristas, si se encuentra que sus actividades estaban “autorizadas oficialmente y eran legales al momento en que fueron llevadas a cabo” y que el agente “no sabia que dichas prácticas fueran ilegales y una persona de sentido común no sabría que dichas prácticas fueran ilegales”, ello constituirá una defensa legitima ante acciones civiles o penales. Posteriormente, la MCA da mayor sustento a esta inmunidad, haciéndola retroactiva, tanto para acciones civiles como, para procedimientos criminales relacionados con acciones ocurridas entre el 11 de septiembre de 2001 y la aprobación de la DTA el 30 de diciembre de 2005. Con lo cual, la CIDH observa que el régimen jurídico aplicable al Sr. Ameziane en función de su clasificación como “enemigo combatiente” le impide intentar con éxito cualquier acción penal contra oficiales del Estado.  Por lo tanto, los peticionarios están exentos de agotar ese recurso.
42. Los Estados Unidos no ha controvertido la admisibilidad de la presente petición.

43. Por lo tanto, la Comisión Interamericana concluye que en el presente caso los recursos internos fueron adecuadamente intentados en la medida que fue posible, pero no pudieron ser agotados por razones que constituyen excepciones previstas por los artículos 31(2)(b) y 31(2)(c) de su Reglamento.

2.
Plazo de presentación de la petición

44. El artículo 32(2) del Reglamento de la CIDH establece que, en los casos en que sea aplicable una excepción a la regla del previo agotamiento de los recursos internos, la petición debe ser presentada dentro de un plazo que la CIDH estime como razonable.  Para este propósito, la CIDH deberá considerar la fecha en que la violación alegada habría tenido lugar y la circunstancias de cada caso.

45. La Comisión Interamericana ya ha determinado que en el presente caso son aplicables dos excepciones a la regla del previo agotamiento de los recursos internos. En consecuencia, debe determinar si la petición fue presentada dentro de un plazo razonable, como lo requiere el artículo 32(2) de su Reglamento. La información presentada ante la CIDH muestra que las presuntas violaciones a los derechos humanos del Sr. Ameziane son de naturaleza continuada, ya que comenzaron con su detención en Afganistán y continúan hasta hoy, pues todavía se encuentra encarcelado en la Bahía de Guantánamo.  Asimismo, la CIDH observa que la petición fue presentada tres años y medio después de que los abogados del Sr. Ameziane presentara una acción de habeas corpus, y seis años y medio después de su aprehensión por oficiales de EEUU, un periodo de tiempo que la CIDH considera razonable en los términos del artículo 32(2) de su Reglamento, y consistente con sus propios precedentes. En consecuencia, la CIDH concluye que la petición fue presentada dentro de un plazo razonable.

3.
Duplicación de procedimientos y cosa juzgada internacional

46. No surge del expediente que la materia de la petición se encuentre pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional, ni que reproduzca una petición ya examinada por éste u otro órgano internacional.  Por lo tanto, corresponde dar por cumplidos los requisitos establecidos en el artículo 33(1) del Reglamento de la Comisión Interamericana.
4.
Caracterización de los hechos alegados

47. El artículo 27 del Reglamento de la CIDH establece que una petición debe plantear hechos relacionados con “presuntas violaciones de los derechos humanos consagrados en la Convención Americana sobre Derechos Humanos y otros instrumentos aplicables”, como la Declaración Americana.  Adicionalmente, el artículo 34 del Reglamento requiere que la Comisión Interamericana declare inadmisible una petición cuando no establezca hechos que tiendan a caracterizar una violación de los derechos referidos en el artículo 27 del Reglamento.
48. En el presente caso, los peticionarios alegan que el Estado es responsable por violaciones a los derechos del Sr. Ameziane protegidos por los artículos I, III, V, VI, XI, XVIII, XXV y XXVI de la Declaración Americana, fundamentalmente sobre la base de la falta de determinación adecuada de su estatus legal; su detención arbitraria durante una década sin acusación formal ni revisión judicial; los actos de tortura física y psicológica y trato cruel, inhumano y degradante, los cuales se alega ocurrieron mientras estuvo en Kandahar y Guantánamo; la privación de desarrollar su vida privada y familiar; y la falta de recursos judiciales efectivos para remediar las violaciones que alegan ha sufrido.  El Estado no ha aportado observaciones específicas o información en relación con las violaciones alegadas en la petición presentada en nombre del Sr. Ameziane.
49. Ni la Convención Americana ni el Reglamento de la CIDH exigen al peticionario identificar los derechos específicos que se alegan violados por parte del Estado en el asunto sometido a la Comisión, aunque los peticionarios pueden hacerlo. Corresponde a la Comisión, con base en la jurisprudencia del sistema, determinar en sus informes de admisibilidad, qué disposición de los instrumentos interamericanos relevantes es aplicable y podría establecerse su violación si los hechos alegados son probados mediante elementos suficientes.  En el presente caso, la CIDH analizará también en la etapa de fondo la posible violación del artículo II de la Declaración Americana, considerando la potencial discriminación basada inter alia en el origen nacional y étnico, la cultura y la religión del Sr. Ameziane.
50. En base a lo anterior, la CIDH considera que la petición no es manifiestamente infundada o improcedente, y concluye, de acuerdo al artículo 34 de su Reglamento, que debe declararse admisible en relación con las presuntas violaciones a los artículos I, II, III, V, VI, XI, XVIII, XXV y XXVI de la Declaración Americana.
V.
CONCLUSIÓN
51. En base a los argumentos de hecho y de derecho mencionados más arriba, y sin prejuzgar sobre el fondo del caso,
LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DECIDE:

1. Declarar admisible la presente petición respecto de los artículos I, II, III, V, VI, XI, XVIII, XXV y XXVI de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre;

2. Notificar a las partes la presente decisión;
3. Continuar con el análisis del fondo del caso; y 
4. Publicar el presente informe en su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA.
Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 19 días del mes de marzo de 2012.  (Firmado): José de Jesús Orozco Henríquez, Presidente; Tracy Robinson, Primera Vicepresidenta; Felipe González, Segundo Vicepresidente; Rodrigo Escobar Gil, Rosa María Ortiz, y Rose-Marie Belle Antoine, Miembros de la Comisión. 
* De conformidad con el Artículo 17(2) (a) del Reglamento de la CIDH, la Comisionada Dinah Shelton no participó en las deliberaciones ni en la votación sobre el presente informe.


� Expresada recientemente en una carta enviada por el Departamento de Estado el 26 de agosto de 2011, en relación con la última solicitud presentada por la CIDH para realizar una visita in loco.


� Las grabaciones de esa audiencia se encuentran disponibles en la página oficial de la CIDH, específicamente en el siguiente enlace:  http://www.oas.org/es/cidh/audiencias/hearings.aspx?lang=es&session=120&page=2


� Artículo 20(b) del Estatuto de la CIDH; Carta de la Organización de los Estados Americanos, Arts. 3, 16, 51, 112, 150; Reglamento de la CIDH Arts. 49 y 50. Corte IDH Opinión Consultiva OC-10/89 “Interpretación de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el Marco del Artículo 64 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos”, 14 de julio de 1989. Serie A No. 10 (1989), pars. 35-45; y CIDH James Terry Roach y Jay Pinkerton (Estados Unidos) Caso 9647, Res. 3/87, 22 de septiembre de 1987, Informe Anual 1986-87, pars. 46-49.


� CIDH, Comunicado de Prensa 3/12, A 10 años del inicio de las detenciones en Guantánamo, La CIDH Reitera Llamado a Clausurar el Centro de Detención, 11 de enero de 2012; CIDH, Resolución No. 2/11 Sobre la Situación de los Detenidos de la Bahía de Guantánamo, 22 de Julio de 2011; CIDH Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/II.116 Doc. 5 rev. 1 corr. (2002), pars. 61, 146; CIDH,  Tercer Informe sobre la Situación de los Derechos Humanos en Colombia, OEA/Ser.L/V/II.102 Doc. 9 rev. 1 (1999), Capítulo IV, par. 11; CIDH, Informe No. 5/97, Caso 11.137, Fondo, Juan Carlos Abella, Argentina, 18 de noviembre de 1997, pars. 158-66.


� CIDH Informe No. 109/99, Caso 10.951 Coard y otros, Estados Unidos, Fondo, 29 de septiembre de 1999, par. 37; CIDH, Informe No. 86/99, Caso 11.589 Armando Alejandre Jr., Carlos Costa, Mario de la Peña y Pablo Morales, Cuba, 29 de septiembre de 1999, par. 23.


� Corte Europea de Derechos Humanos, Gran Cámara, Caso de Al-Skeini y otros vs. Reino Unido (Petición Nº 5572/07) Sentencia del 7 de julio de 2011, pars. 136-137.


� Ver Comunicado de Prensa, Departamento de Defensa de los EEUU, EEUU Interrogará Detenidos (18 de diciembre de 2001), disponible en: � HYPERLINK "http://www.defense.gov/news/newsarticle.aspx?id=44340" ��http://www.defense.gov/news/newsarticle.aspx?id=44340�


� Véase en general: Corte Europea de Derechos Humanos, Cámara Cuarta, Caso de Al-Saadoon y Mufdhi vs. Reino Unido (Petición no. 61498-08), decisión del 30 de junio de 2009, pars. 86-89.  Es dable destacar que en el caso antes citado de Al-Skeini y otros, el Estado concernido no controvirtió la admisibilidad de los reclamos en relación con el asesinato de una de las víctimas ocurrida en un centro de detención militar controlado por el Reino Unido y ubicado en una base del Reino Unido. Durante el procedimiento interno la Corte de División y luego los Lords Brown, Rodgers y Carsell y la Baronesa Hale, estuvieron de acuerdo en que las excepciones extra-territoriales hechas para embajadas aplicaban por analogía a los centros militares mencionados (ver pars. 101 y 118).


� Rasul, 542 U.S. at 487 (Kennedy, J., Voto concurrente).


� Acuerdo ente los Estados Unidos y Cuba por el alquiler de Tierras para Estaciones Naval y de Carbón; 23 de febrero de 1903.


� Ver artículo 31 del Reglamento de la CIDH.
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