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Washington D.C.
PRESENTACION DE LOS INFORMES FINALES Y DEL INFORME HEMISFERICO DE LA SEGUNDA RONDA DE EVALUACION MULTILATERAL DEL MESECVI A LA CUARTA CONFERENCIA DE ESTADOS PARTE
PATRICIA OLAMENDI -COORDINADORA CEVI
Washington DC, 16 de abril de 2012
En representación del Comité de Expertas/os (CEVI) del Mecanismo de Seguimiento de la Implementación de la Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, Convención de Belém do Pará (MESECVI), me permito presentar ante esta Cuarta Conferencia de Estados Parte el Informe Final correspondiente a la fase de evaluación de la Segunda Ronda de Evaluación Multilateral (II REM) iniciada en abril de 2010.
Este Informe Final consiste en 28 Informes de los países que participaron en la presente Ronda,
 así como el Segundo Informe Hemisférico, donde se analiza en forma sistemática y comparativa el cumplimiento de las obligaciones asumidas por los Estados Parte al ratificar la Convención. Dichos informes concluyen con recomendaciones, tanto a nivel nacional como regional, para lograr la implementación de la Convención de manera integral.
Al iniciarse la Primera Ronda de Evaluación Multilateral (REM), la información con la que se contaba sobre las acciones gubernamentales para enfrentar la violencia contra las mujeres, en la región, era limitada, constatamos que los esfuerzos se enfocaban principalmente a sancionar la violencia familiar o doméstica. Por ello, la prioridad del Comité de Expertas (CEVI) fue establecer cuál era la situación de la implementación de la Convención de Belém do Pará a nivel nacional y regional, e identificar los progresos así como los temas y acciones que requerían fortalecimiento. En base a ello el Comité realizó recomendaciones a los Estados para avanzar en el proceso de implementación. 

En dicha Ronda el CEVI encontró una tendencia estatal a promover la prevención y sanción de la violencia contra las mujeres en su legislación y en las políticas públicas. Sin embargo, esta promoción legislativa no se traducía en asignación de presupuestos específicos para implementar medidas concretas; ni en programas de capacitación de las y los servidores públicos encargados de aplicarlas; ni en servicios especializados de apoyo a las víctimas y sus familiares. Tampoco condujo al establecimiento de medios de recolección de información y estadísticas que permitieran conocer si las acciones estatales impactaban en la prevención y en la atención de las denuncias de las mujeres victimas de la violencia. Estas carencias son más visibles en el sector justicia, el cual las mujeres perciben como lejano, victimizador y poco confiable.

Otro factor que limitó el impacto de dichas normas y políticas a favor de las mujeres fue la visión limitada a la familia de la mayoría de Estados respecto a la violencia, regulándola como violencia doméstica y manteniendo silencio respecto a la violencia contra ellas ejercida en la comunidad y por el Estado o sus agentes. También contribuyó a este resultado la debilidad institucional y la escasa jerarquía de algunos mecanismos nacionales de la mujer encargados de implementar estos programas o hacer el seguimiento a la norma nacional, así como la invisibilización de la violencia contra las mujeres al estar subsumida en otros temas como desarrollo, deporte, cultura o niñez. 

Con estos resultados en mente, la Segunda Ronda presentó al Comité un reto: medir los avances obtenidos en la implementación de la Convención a través del cumplimiento de las recomendaciones del CEVI durante la Primera Ronda, pero teniendo en cuenta que se encontraba en un escenario más favorable al que analizó la primera vez:  
- en el contexto internacional, la ratificación de tratados internacionales de derechos humanos, principalmente el Estatuto de Roma que crea la Corte Penal Internacional; así como las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en casos que sancionan la violencia contra las mujeres, responsabilizando a los Estados a tomar medidas efectivas para proteger su vida, libertad y seguridad. Como lo son entre otros: Castro Castro v. Perú (2006), González y otras (“Campo Algodonero”) v. México (2009), Dos Erres v. Guatemala (2009), Rosendo Cantú y otra v. México (2010) y Fernández Ortega y otros v. México (2010), presentan un marco favorable para la creación de conciencia  de que la violencia contra las mujeres constituye una violación a sus derechos humanos, y se requieren acciones para prevenir y sancionar la violencia ocurrida en cualquier lugar, poniendo énfasis en la que se comete en el  ámbito público. 

Un avance importante en la región es la adopción de leyes integrales sobre la violencia contra las mujeres que varios Estados han aprobado, lo que ha permitido establecer definiciones comunes que toman en cuenta la noción amplia de violencia de la Convención de Belém do Pará, y la  necesaria coordinación entre todos los sectores para enfrentarla.
El cuestionario elaborado por el CEVI para la Segunda Ronda tuvo en cuenta el diagnóstico de la primera ronda, y se estructuró en seis secciones: legislación, planes nacionales, acceso a la justicia, servicios especializados, presupuesto e información y estadísticas.  Ello, con el objeto de monitorear los avances y el trabajo realizado por los gobiernos en seguimiento de las recomendaciones del Comité.  Además, incorporó preguntas sobre temas no considerados en la Primera Ronda, pero que emergieron de las respuestas de los gobiernos y de los informes sombra presentados en esa oportunidad. Finalmente, el proyecto de cuestionario fue sometido a consulta y recibió los aportes de la sociedad civil durante la Quinta Reunión del CEVI, realizada en junio de 2009. 
En base a las respuestas entregadas por los Estados a este cuestionario, y a los informes sombra presentados por organizaciones de la sociedad civil,
 el CEVI adoptó los Informes Preliminares de País durante su Sexta Reunión, realizada en Costa Rica el 23-25 de agosto de 2010. Dichos informes recibieron comentarios y observaciones de las Autoridades Nacionales Competentes de 21 países,
 los cuales sirvieron de insumos para la elaboración de los Informes Finales de país, que fueron aprobados durante la Séptima Reunión del Comité, realizada en Washington el 27-29 de setiembre de 2011. Estos informes finales fueron enviados a las Autoridades Nacionales Competentes el 16 de diciembre de 2011, recibiendo hasta la fecha 20 comentarios y observaciones
, las cuales fueron anexadas al Informe Final del país correspondiente.
Las respuestas de los Estados al cuestionario, los informes sombra, y las observaciones y comentarios a los informes del CEVI fueron tomados en cuenta por el Comité para elaborar el Segundo Informe Hemisférico. 
Con miras a contribuir al fortalecimiento del MESECVI como foro de cooperación para el intercambio de experiencias y buenas prácticas, el CEVI identificó acciones gubernamentales destacadas, ya sea por que fueron coordinadas entre los organismos del estado o entre gobiernos y la sociedad civil y/o por sus efectos positivos en la prevención y sanción de la violencia contra las mujeres. El Informe Hemisférico concluye con 42 recomendaciones a los gobierno sobre las seis secciones del cuestionario, cuyo cumplimiento será monitoreado por el Comité en la etapa de seguimiento de recomendaciones, a iniciarse a mediados del próximo año.
Asimismo, el Comité presenta como documento anexo al Informe Hemisférico catorce cuadros de referencia, a fin que puedan ser utilizados por los gobiernos, las expertas y demás interesados en el tema, en localizar rápidamente información relevante por país emanada de la fase de evaluación. Estos cuadros comparativos resumen los avances y retrocesos de los Estados Partes en la implementación de la Convención durante la Segunda Ronda de Evaluación Multilateral. A fin de proveer una mejor visión del proceso del MESECVI desde su inicio, incluye además y cuando está disponible, la información obtenida durante la Primera Ronda. Las fuentes de la información de la Primera Ronda de Evaluación Multilateral han sido el primer Informe Hemisférico (que figura en los cuadros como 1º REM 2007) y el Informe de Seguimiento a las Recomendaciones del CEVI a los gobiernos (que figura en los cuadros como 1º REM 2010).


Al presentar estos informes ante la Conferencia, el Comité agradece a los Estados Parte por su participación y colaboración en esta Segunda Ronda y reconoce sus esfuerzos y buena voluntad para cumplir con las solicitudes de las expertas. Queremos insistir en que esta evaluación también permitió a los gobiernos revisar sus avances y obstáculos para garantizar el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia y discriminación, por lo que el CEVI los alienta a continuar sus acciones y a cumplir con las recomendaciones presentadas. Con el objeto de avanzar en este objetivo, el Comité se pone a su disposición de los Estados Parte en caso requieran de asistencia técnica para lograr una mejor implementación de las obligaciones emanadas de la Convención.

Muchas gracias.
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� Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Belize, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Guyana, Jamaica, México, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, San Vicente y las Granadinas, St. Kitts y Nevis, Santa Lucía, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.


� Presentados por el Comité de América Latina y el Caribe para la Defensa de los Derechos de la Mujer (CLADEM) de Argentina, Brasil, Ecuador, El Salvador, Paraguay, Perú, República Dominicana y Uruguay.


� Argentina, Bahamas, Barbados, Belize, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Jamaica, México, Paraguay, Perú, República Dominicana, St. Kitts y Nevis, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.


� Argentina, Bahamas, Barbados, Belize, Bolivia, Chile, Colombia, Dominica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Jamaica, México, Panamá, Perú, República Dominicana, San Kitts y Nevis, Suriname, Uruguay y Venezuela.





